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Die methodischen Grundlagen
der Jesusforschung

Entstehung, Struktur, Wandlungen, Perspektiven

von David du Toit

Gefragt wird nach den grundlegenden Pramissen, die den Methodenkanon der
modernen Jesusforschung bedingen. Entstehung und Struktur des methodischen An-
satzes (Formgeschichte, Differenzkriterium) werden beschrieben, anschlieBend Ver-
schiebungen in den methodischen Grundlagen der Jesusforschung in der sog. Third
Quest (Ablosung des Differenzkriteriums durch Kontextualitits- sowie Plausibilitits-
prinzip) sowie die radikale Infragestellung der Grundannahmen der Jesusforschung
am Anfang des 21. Jahrhunderts durch Ergebnisse der modernen Miindlichkeits-,
Gedéchtnis- und Historiografieforschung dargestellt. Zum Schluss werden Zukunfts-
perspektiven aufgezeigt, die sich aus den Wandlungen ergeben konnen.

1. Einfiihrung

Seit etwa 35 Jahren befindet sich die Jesusforschung im Umbruch. Bei diesem Umbruch
handelt es sich in erster Linie um Wandlungen der bis dahin giiltigen methodischen
Grundlagen der Jesusforschung. Der Umbruch begann Ende der 1970er-Jahre mit einigen
Studien, die sich mit methodischen Fragen der Geschichtsschreibung und ihrer An-
wendung auf die Jesusforschung beschiftigten,! und seitdem hat sich die Debatte iiber
eine addquate Methodik fiir die Erforschung des historischen Jesus nicht mehr gelegt.? In
dem vorliegenden Beitrag analysiere ich die methodischen Grundlagen der modernen
Jesusforschung kritisch, frage also nach den grundlegenden methodologischen Pra-
missen, die das Methodeninstrumentarium der Jesusforschung beding(t)en. Zunichst
wende ich mich dabei der Entstehung und Struktur jenes fundamentalen methodischen
Ansatzes zu, der im ganzen 20. Jahrhundert als methodische Grundlage der Jesus-
forschung fungierte, nimlich dem Authentizititsmodell bzw. dem formgeschichtlichen
Paradigma mit seinem Leitprinzip in Gestalt des doppelten Differenzkriteriums (2), um
anschlieBend die Wandlungen und Verschiebungen in den methodischen Grundlagen der
Jesusforschung im letzten Viertel des ausgehenden 20. Jahrhunderts zu untersuchen,

! Meyer 1979, Riches 1980, Harvey 1982. Zu nennen sind ferner die Jesusstudien von Vermes 1973; 1983,
Smith 1978, Borg 1983 und Sanders 1985, von denen allen bestimmte methodenkritische Impulse ausgegangen
sind. In gewisser Hinsicht diirfte man gar die Studie von E. P. Sanders iiber die Tendenzen in der synoptischen
Tradition als Startschuss der Methodendiskussion betrachten (Sanders 1969). Zu der Jesusforschung im letzten
Viertel des 20. Jahrhunderts vgl. du Toit 2002a.

2 Vgl. nur das im Jahr 2011 erschienene, fast 4000-seitige Mammutkompendium zur Jesusforschung Handbook
for the Study of the Historical Jesus 1-IV (= Holmén; Porter 2011), dessen ganzer erster Band der Methodo-
logie der Erforschung des Historischen Jesus gewidmet ist, wihrend viele Beitridge im zweiten Band ebenfalls
Methodenfragen tangieren.
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nidmlich die Ablosung des Differenzkriteriums durch das Kontextualitéts- und Plausibili-
tatsprinzip in der sog. Third Quest (3). Sodann werden die fundamentalen Verdnderungen
erldutert, die etwa um die Jahrhundertwende zu einer radikalen Infragestellung
fundamentaler Annahmen des Authentizititsmodells durch die Ergebnisse der Gedicht-
nis- bzw. Social Memory-Forschung (inkl. der Oralititsforschung) sowie der modernen
Historiografieforschung gefiihrt haben (4). Zum Schluss frage ich kritisch nach
Perspektiven, die sich kiinftig aufgrund dieser Wandlungen fiir die Jesusforschung er-
geben konnten (5).

2. Fundamente — Die methodischen Grundlagen
der Jesusforschung des 20. Jahrhunderts

Die moderne Jesusforschung® weist seit ihren Anfingen charakteristische methodische
Merkmale auf, welche die gesamte Jesusforschung des 20. Jahrhunderts geprigt haben.
Im Folgenden werden diese methodischen Grundlagen in einer Ubersicht und mit Ver-
weis auf ihren historischen Entstehungskontext dargestellt.

2.1 Der entstehungsgeschichtliche Kontext

Die moderne Jesusforschung, die sich am Anfang des 20. Jahrhunderts etablierte, stand in
der natiirlichen Verldngerung der vorangegangenen kritischen Jesusforschung:* Die
Jesusforschung des 18. und 19. Jahrhunderts kennzeichnet das Bestreben, eine verliss-
liche Quellenbasis fiir die Frage nach dem historischen Jesus zu sichern. Dadurch kam es
etappenweise zu einer Eingrenzung des Quellenwertes der Evangelien: Zunichst schied
das Johannesevangelium aufgrund der Arbeit von D. F. StrauBl und F. C. Baur als Quelle
fiir die Jesusforschung aus. Aufgrund der Etablierung der Markusprioritit bzw. Zwei-
Quellen-Hypothese infolge der Arbeiten von K. Lachmann, C. G. Wilke, C. H. Weisse
und J. Holtzmann galten wihrend des letzten Drittels des 19. Jahrhunderts zur Zeit der
Hochbliite der sog. liberalen Leben-Jesu-Forschung das Markusevangelium sowie die
Logienquelle wegen ihrer ,,groBeren Tendenzfreiheit™ als einzige verldssliche Quellen fiir
die Jesusforschung. Dieser Konsens zerbrach bekanntlich, als sich am Anfang des
20. Jahrhunderts infolge der Arbeiten zum Markusevangelium von W. Wrede® und
J. Wellhausen® die Erkenntnis durchsetzte, dass das Markusevangelium kein historischer
Tatsachenbericht ist, sondern zur frithesten christlichen Dogmenentwicklung gehort.”

3 Ich benutze in diesem Aufsatz den Begriff ,,moderne Jesusforschung® als Chiffre fiir jene Jesusforschung, die
sich am Anfang des 20. Jahrhunderts etabliert hat und einerseits in bruchloser Kontinuitit zu der mit
H. S. Reimarus begonnenen kritischen Jesusforschung steht, andererseits aber durch die Abwendung von den
schriftlichen Evangelien als Quellen fiir die Frage nach dem historischen Jesus in klarer Diskontinuitit zu dieser
fritheren kritischen Jesusforschung steht. Zur Geschichte der Jesusforschung vgl. z. B. Kiimmel 1958, Neill;
Wright 1987, Theissen; Winter 1997, du Toit 2002b, 96-116.

4 Vgl. hierzu meine Darstellung in du Toit 2002b, 96-105, dort weitere Literaturhinweise.

5 Wrede 1901.

6 Wellhausen 1905.

7 Vel. du Toit 2002b, 101f., Kiimmel 1958, 358-367, ferner Schmithals 1985, 234-244.
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Der Ausgang des 19. Jahrhunderts war von dem Aufstieg der sogenannten religionsgeschichtlichen Be-
trachtungsweise gekennzeichnet, die darauf zielte, die Entstehung des Christentums auf dem Hintergrund seiner
Verflechtung mit seiner religiosen Umwelt (Judentum, Hellenismus) zu erkldren. Die Entdeckung der jlidischen
Apokalyptik und ihrer Bedeutung fiir das frithe Christentum durch A. Hilgenfeld (Die jiidische Apokalyptik in
ihrer geschichtlichen Entwicklung. Ein Beitrag zur Vorgeschichte des Christenthums, 1857) bereitete den Weg
fiir eine konsequente Einordnung Jesu in die jiidische Apokalyptik. Sie wurde zunidchst vorsichtig von
W. Baldensperger (Das Selbstbewufisein Jesu im Lichte der messianischen Hoffnung seiner Zeit, 1888) in An-
griff genommen, dann aber in voller Konsequenz von J. Wei (Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, 1892) und
A. Schweitzer (Eine Skizze des Lebens Jesu, 1901; Von Reimarus zu Wrede, 1906) in Auseinandersetzung mit
und in Ablehnung der Betonung des ethisch-moralischen Charakters der Lehre und des Wirkens Jesu in der
Leben-Jesu-Forschung durchgefiihrt. Diese Einordnung des historischen Jesus in die jiidische Apokalyptik
wurde von den Begriindern des formgeschichtlichen Ansatzes iibernommen und avancierte zu einem tragenden
Konsens der modernen Jesusforschung, der erst am Ende des 20. Jahrhunderts in Teilen der Jesusforschung
aufgegeben wurde.®

Entscheidend ist nun zu erkennen, dass dieser Prozess durch folgende methodische Pra-
missen vorangetrieben wurde: (1) Fundamental ist das methodische Prinzip gewesen,
dass die Differenz zum christologischen Dogma des frithen Christentums die Verlésslich-
keit einer Quelle der Geschichte Jesu begriindet. Die konsequente Anwendung dieses
Differenzprinzips fiihrte dazu, dass die Jesusforschung Anfang des 20. Jahrhunderts ohne
jegliche verléssliche (schriftliche) Quellen dastand. Wie gleich zu zeigen ist, ging es in
Gestalt des sog. Differenzkriteriums bruchlos in die moderne Jesusforschung ein. (2) Von
ihren Anfingen an,’ verstirkt aber seit der Mitte des 19. Jahrhunderts,'® wurde die
kritische Jesusforschung von dem Interesse geleitet, die dltesten der verfiigbaren Quellen
zu identifizieren, weil nur sie einen objektiven und vor allem unmittelbaren Zugang zum
historischen Objekt (hier: Jesus) versprechen.!" Auch diese methodologische Uber-
zeugung hat sich in der Folgezeit in der Jesusforschung als axiomatische Voraussetzung
etabliert.!?

8 Es ist eine forschungsgeschichtliche Ironie, dass durch die Etablierung des doppelten Differenzkriteriums (vgl.
hier unten 2.3) die am Anfang der modernen Jesusforschung stehende religionsgeschichtliche Erkenntnis der
Zugehorigkeit Jesu zum zeitgenossischen Judentum erheblich relativiert wurde (zu den Griinden dafiir vgl.
du Toit 2002b, 105-113, bes. 110-113). Die Erkenntnis der uneingeschrinkten Zugehorigkeit Jesu zum antiken
Judentum setzte sich erst im Rahmen der Third Quest in der modernen Jesusforschung konsequent durch (vgl.
hier unten Abschnitt 3.1).

° Vel. du Toit 2002b, 100, Anm. 51.

10 Dies steht im Zusammenhang mit der sich zu dieser Zeit etablierenden Historismusbewegung mit ihrer Kritik
an der hegelschen Geschichtsspekulation, vgl. du Toit 2002b, 100f.

1 Diese sich dem Geschichtspositivismus bzw. Historismus verdankende Uberzeugung setzt sich vor allem in-
folge der Arbeit von J. Holtzmann durch. Nach Holtzmann verberge sich hinter Markus (bzw. Ur-Markus) die
urspriinglichste Erinnerung der Jinger, wihrend die Logienquelle als eine von einem apostolischen Ohren-
zeugen herrithrende, fast ohne alle geschichtliche Einkleidung abgefasste Redesammlung aufzufassen sei, vgl.
Holtzmann 1863, 450f. Im Sinne des Historismus strebte Holtzmann an, durch eine kritische Analyse der Uber-
lieferung zu einer moglichst exakt nachpriifbaren, objektiven Geschichtserkenntnis vorzudringen.

12 Vgl. Theissen; Winter 1997, 81; du Toit 2002b, 100.
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2.2 Die Formgeschichte als Methodenparadigma der modernen Jesusforschung

Infolge des Verlustes des Markusevangeliums als Quelle fiir die Rekonstruktion eines
Lebens Jesu riickte im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts die Uberlieferung der Worte
Jesu und (auch angesichts der Erkenntnis der Abfassungszeit von Mk um 70 n. Chr.) die
Entstehung und Entwicklung der vorsynoptischen Uberlieferung in die Mitte des
Forschungsinteresses. Leitend war dabei das Interesse, historisch zuverlidssige Jesusiiber-
lieferung zu gewinnen.”* In dieser Zeit wurde nun das Bild von der frithchristlichen
miindlichen Uberlieferung geformt, das die Jesusforschung des ganzen 20. Jahrhunderts
bestimmte.

Drei charakteristische Merkmale sind zu nennen: (1) Es bildete sich die Vorstellung,
dass die vorliterarische Jesusiiberlieferung isoliert umlaufende, volkstiimlich-miindliche
Wort- bzw. Anekdoteniiberlieferung gewesen sei, und mit ihr setzte sich die Vorstellung
durch, dass die Evangelisten, besonders Markus, konservierende Sammler von vor-
liegenden, weitgehend bereits geformten Traditionen gewesen seien, die im Evangelium
lediglich mit einem Rahmen versehen wurden.'* Der vorliterarischen miindlichen Uber-
lieferung wurden von Anfang an zwei charakteristische, aber zueinander in Spannung
stethende Merkmale zugewiesen: (2) Zum einen wurde unter Berufung auf die un-
literarische und volkstiimliche Art der Uberlieferung eine konservierende Tendenz der
Uberlieferung ausgemacht, die es ermogliche, ,,daB sich Altes und Urspriingliches gut er-
halten in den Berichten findet“!. (3) Zum anderen erkannte man, dass die Uberlieferung
durch Auswahl, Umformung und Neubildung zutiefst von den kultischen und theo-
logischen Interessen der Tradenten geprigt ist.

Im zweiten Jahrzehnt wurden die methodischen Grundlagen entwickelt, mit denen die
miindliche Uberlieferung als Quelle fiir die Frage nach dem historischen Jesus betrachtet
werden kann. Als methodisches Paradigma bildete sich (z. T. in Anschluss an H. Gunkel)
die von M. Dibelius und R. Bultmann entwickelte Formkritik aus.'® Sie weist folgende
charakteristische Merkmale auf: (1) Die Jesusiiberlieferung war anonyme, unliterarische,
sich frei entfaltende (d. h. nicht von Autorititen kontrollierte) miindliche Uberlieferung.
(2) Die Tradition weist charakteristische Formen (bzw. Gattungen) auf, die zum Zwecke
der Uberlieferung in bestimmten Uberlieferungssituationen gebildet wurden. Somit
korrelieren Form und ,,Sitz im Leben®, sodass von der Form auf die priagende geschicht-
lich-soziale Lage, in der derartige Formen ausgebildet wurden, zuriickgeschlossen
werden konne.'” (3) Die synoptische Tradition zeichnet eine Uberlieferungsgesetzen

13 Es sind vor allem die Studien von Weif3 1903 und Heinrici 1908 zu nennen, vgl. dazu Schmithals 1985, 244—
260.

14 Dies wurde spiter durch Schmidt 1919 ausgearbeitet und blieb vor allem in der deutschsprachigen Jesus-
forschung bis zum Ende des 20. Jahrhunderts weitgehend Konsens. Vgl. allerdings Dodd 1932, der mit dem
Vorschlag, ein Schema (pattern/outline) vom Ablauf des Lebens Jesu sei iiberliefert worden, in der englisch-
sprachigen Forschung viele Nachfolger fand.

15 Dibelius 1979, 4.

16 vgl. Bultmann '°1995 — dazu Schmithals 1985, 260-275 sowie Schriter 1997, 12-25.

17 Vgl. Dibelius 1971,1-8. Die Kategorie ,,Sitz im Leben* hat Dibelius von Hermann Gunkel iibernommen und
fiir die synoptische Tradition angepasst.
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folgende Entwicklung aus, die es prinzipiell ermoglicht, ihre Geschichte aufzudecken. Es
ist eine Entwicklung, in der die von der urspriinglichen, reinen Form ausgehende Uber-
lieferung durch sekundire Bildungen und Erweiterungen ausgebaut wird. Ziel der form-
kritischen Analyse ist es, die urspriingliche Form zu identifizieren und (bes. in der
Rezeption Bultmanns) ein Urteil iiber die Authentizitdt bzw. Echtheit oder Historizitit
der jeweiligen Uberlieferung zu fillen. '8

Vor allem das dritte Merkmal ist fiir die vorliegende Fragestellung von zentraler Be-
deutung. Trotz der Vorstellung von einem freien (d. h. nicht von Autorititen gesteuerten)
Uberlieferungsprozess, wird dieser Prozess (mit dem vagen Verweis auf die Gesetz-
miBigkeit miindlicher Uberlieferung) als so stabil gedacht, dass man Schichten der
miindlichen Uberlieferung mithilfe literarkritischer Operationen freilegen konne. Dieser
methodische Ansatz prigte die Jesusforschung des 20. Jahrhunderts entscheidend und
bildete auch die Voraussetzung dafiir, dass sie in Kontinuitdt zur fritheren kritischen
Jesusforschung nach dem Authentizititsmodell vorging. Der formgeschichtliche Ansatz
setzte sich geradezu flichendeckend iiber die Konfessions- und Sprachgrenzen hinaus in
der Evangelien- bzw. Jesusforschung durch und bildete recht bald ein methodologisches
Forschungsparadigma im Sinne Thomas Kuhns. Vor allem die Tatsache, dass man auf-
grund der Stabilitit der Uberlieferung meinte, mittels literarkritischer Operationen zu
ihrer urspriinglichen, reinen Form vordringen zu kénnen, macht sie auch fiir konservative
Exegeten attraktiv (vgl. z. B. J. Jeremias, der sogar auf der Grundlage des formgeschicht-
lichen Ansatzes an der Moglichkeit festhilt, in bestimmten Uberlieferungen die ipsissima
vox Jesu erkennen zu konnen!) und gab Anlass zu weit auseinander divergierenden
Urteilen dariiber, ob Einzeliiberlieferungen jeweils auf Jesus zuriickgefiihrt werden
konnen. "

2.3 Das doppelte Differenzkriterium als Leitinstrument der modernen Jesusforschung

Die formgeschichtliche Methode ist zunichst ein Werkzeug zur Analyse der postulierten
friihchristlichen miindlichen Uberlieferung. Sie ist allerdings von Anfang an als
Instrumentarium zur Kldrung der Frage nach dem historischen Jesus konzipiert worden.?
Nach Bultmann steht formgeschichtliche Arbeit ganz im Zeichen der sachkritischen
Frage nach der ,.Echtheit eines [Jesus-]Wortes* bzw. der ,,Geschichtlichkeit eines Be-
richtes“?!, das heifit der Einzeliiberlieferung tiber Jesus. Ziel ist es, ,,die urspriingliche

18 vgl. Bultmann '°1995, 1-8.

19 Der formkritische Ansatz zeichnete sich geradezu dadurch aus, dass er nicht annihernd konsensfihige Ergeb-
nisse hervorbrachte. Dieser Hang zur unkontrollierbaren Subjektivitit hat das formkritische Paradigma mit der
liberalen Leben-Jesu-Forschung (vgl. Schweitzer °1984) gemein — er wurde aber von der seit dem Ende des
19. Jahrhunderts weitgehend anerkannten Uberzeugung, Jesus im Rahmen der antik-jiidischen Apokalyptik zu
verstehen, wirksam abgefedert, sodass so die Jesusforschung des 20. Jahrhunderts bei allen Differenzen im
Detail doch ein recht groBes Maf} an Einheitlichkeit aufwies. Vgl. auch du Toit 2002a, 132f.

20 So zu Recht Schmithals 1985, 261, dort mit Hinweis auf eine entsprechende Einschitzung von
H. Conzelmann. Es erstaunt also nicht, dass die drei Griinder des formgeschichtlichen Ansatzes allesamt Jesus-
studien verdffentlichten (Bultmann, Jesus, 1926; Schmidt, Art. Jesus Christus, RGG?, 1929; Dibelius, Jesus,
1939).

2! Bultmann °1979, 6f.
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Form eines Erzihlstiickes, eines Herrenwortes, eines Gleichnisses zu erkennen®, also zu
ergriinden, ob es von Jesus stammt oder in der Gemeindetradition entstanden ist. Als
leitendes Instrument, iiber die Geschichtlichkeit der Jesusiiberlieferung zu entscheiden,
etablierte sich in dem formgeschichtlichen Paradigma und somit in der Jesusforschung
des 20. Jahrhunderts das doppelte Differenzkriterium.

2.3.1. Entstehung des doppelten Differenzkriteriums

Das die moderne Jesusforschung prigende Differenzkriterium wurde erstmals von
H. Weinel im Rahmen der sich am Anfang des Jahrhunderts vollziehenden forschungs-
geschichtlichen Hinwendung zur vorliterarischen Uberlieferung formuliert.> Wie schon
gezeigt, fand diese Hinwendung zur vorliterarischen Uberlieferung im Rahmen des
Fragenhorizontes der Leben-Jesu-Forschung statt. Darum wird an dem auf den Historis-
mus zuriickgehenden Interesse der Leben-Jesu-Forschung an den iltesten Quellen als
unmittelbarem Zugang zur historischen Wirklichkeit festgehalten. Die Vorstellung, dass
die vorliterarische Jesusiiberlieferung als isolierte Einzeliiberlieferung im Umlauf ge-
wesen sei, und dass ein Teil dieser Uberlieferung gegebenenfalls urspriinglich, d. h. echte
Jesusiiberlieferung bzw. -zeugnisse, sein konne, wihrend ein Teil mit Sicherheit unter
dem Druck der kultischen und theologischen (christologischen!) Interessen des frithen
Christentums umgebildet oder gar neu gebildet worden sei, erfordert, dass die Uber-
lieferung auf ihren Quellenwert fiir eine Geschichte Jesu iiberpriift werden muss. Das
Differenzprinzip wird somit zum Aussonderungsprinzip — nur jene FEinzeliiber-
lieferungen, die nicht unter dem Druck der kultischen und theologischen Interessen des
frithen Christentums umgebildet oder gar neu gebildet worden sind, haben Quellenwert
fiir eine Geschichte Jesu. Weinel bringt dies eindeutig zum Ausdruck:

,.Die literarische Kritik [...] hat sich zuerst auf die Feststellung dessen zu erstrecken, was die
dltesten Quellen boten. Dann ist noch das von der miindlichen Uberlieferung Hinzugefiigte
durch historische Kritik festzustellen. Fiir diese nun hat als der einzige Mafstab, Echtes von
Unechtem zu unterscheiden, der Grundsatz zu gelten: Nur solche Ziige der Uberlieferung
sind als unecht auszuschalten, die nicht aus einem Interesse Jesu, sondern nur aus einem
Interesse der Gemeinde herstammen kdnnen. Dieser Grundsatz ist [...] nicht zu dem anderen
auszuweiten, daB iiberall da, wo die Gemeinde ein Interesse hatte [...], die Uberlieferung
ganz und gar als unecht anzusprechen sei. Vielmehr mufl, da es sich hier immer um eine
Ausscheidungs-Operation handelt, erst der Beweis erbracht werden, daf} das betreffende
Interesse erst spiiter aufgetaucht sein kann*?3,

Zugleich betonte Weinel jedoch, dass mit dem Differenzprinzip zwar die von Jesus
stammende echte Uberlieferung gesichert werden konne, nicht jedoch das Wesentliche:

,Das Wesentliche bestimmt sich nach einer ganz anderen Methode als das Echte. Aus dem
Echten [...] mul das Wesentliche noch erst ausgeschieden werden, und zwar nach dem
Grundsatz: das Wesentliche ist das Originale. Nicht, was Jesus mit seinem Volk und seiner

22 Gegen Theissen; Winter 1997, 115, die die erstmalige Ausformulierung bei R. Bultmann finden wollen. Vgl.
zum Folgenden du Toit 2002b, 101-107.
2 Weinel 1910, 28f.
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Zeit geteilt hat — das ist natiirlich oft gerade das Echte an der Uberlieferung —, sondern was
ihn von seinem Volk und seiner Zeit unterschieden hat, das ist sein, das ist das Wesentliche
an ihm und seiner Predigt?*.

Damit war das doppelte Differenzkriterium erstmals formuliert und seine methodischen
Ziele klar umrissen: (1) Es handelte sich fortan beim Differenzkriterium immer um ein
Kriterium zur Aussonderung von fiir die Frage nach dem historischen Jesus nicht
relevanter Uberlieferung bzw. zur Identifizierung der #ltesten Schicht der Uberlieferung,
die einen moglichst direkten und unverstellten Zugang zum historischen Jesus ermog-
lichen wiirde. (2) Das Differenzkriterium zielt darauf, Jesus in seiner Unterschiedlichkeit
zu seiner Umwelt, bes. zu seiner jiidischen Umwelt, zu erfassen. Dieses methodische
Interesse stammt ebenso wie das erstgenannte aus dem Historismus und wurde somit in
die Jesusforschung des 20. Jahrhunderts iibernommen und weiter tradiert.?

2.3.2. Die Etablierung, Struktur und Funktion des Differenzkriteriums
im Rahmen der Formkritik

Das Differenzkriterium kam von Anfang an in der Formkritik zur Anwendung. Dies gilt
insbesondere fiir R. Bultmann, der das Kriterium in der Geschichte der synoptischen
Tradition anwendete, um die Frage zu entscheiden, ob eine Einzeliiberlieferung als echt
zu betrachten ist, d. h. dem historischen Jesus zuzuschreiben ist.

Als authentisches Jesusgut kommen fiir Bultmann fast nur die isolierten Herrenworte in
Betracht, weil sich die Erzihlstoffe als christologisch bedingte Gemeindeprodukte ohne
biografisches Interesse erkliren lassen,?® wihrend die Apophthegmata durchgehend apo-
logetische und polemische Interessen der (paldstinischen) Gemeinde widerspiegeln.
Bultmann bedient sich also des Differenzprinzips: Nicht-Differenz hinsichtlich der friih-
christlichen Dogmen- und Kultbildung sichert die Nicht-Authentizitit der Uberlieferung
und erfordert, dass sie aus der authentischen Jesusiiberlieferung ausgesondert werden
muss.?’” Zur Frage nach der Differenz hinsichtlich des paldstinischen Judentums, dem
Jesus nach Bultmann zweifelsfrei angehorte, hilt er fest, dass lediglich Worte, die ,,etwas
Charakteristisches, Neues, was iiber Volksweisheit und Volksfrommigkeit hinausgeht

24 Weinel 1910, 35.

23 Die Jesusforschung der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts war eine Spielart des Historismus, in dem Jesus
als originaler, schopferischer Denker und als handelnde Person gedacht wird: Als einmaliger, hervorragender
homo religiosus und geschichtsmichtige individuelle Personlichkeit ist er nur in seiner prinzipiellen Unver-
bundenheit mit seiner Umwelt richtig zu verstehen — das Wesentliche an ihm ist das Originale und das Neue.
Grundlegendes dazu bei Murrmann-Kahl 1992, 168-204, 365-424. Vgl. ferner du Toit 2002b, bes. 107-110,
Theissen; Winter 1997, 42-68.

26 Die Jesusforschung des 20. Jahrhunderts ist infolgedessen dadurch gekennzeichnet, dass sie sich in der
Hauptsache darum bemiihte, die Verkiindigung Jesu zu analysieren und zu beschreiben, wihrend seine Taten
weitgehend unberiicksichtigt blieben. Dies @ndert sich erst im Rahmen der Third Quest (vgl. du Toit 2002a,
111-114.

27 Das doppelte Differenzkriterium kommt im Rahmen der Beurteilung der sogenannten Herrenworte zur An-
wendung und wird explizit im Zusammenhang mit der Gleichnisbetrachtung formuliert, vgl. Bultmann "°1995,
222. Zur Anwendung von Echtheitskriterien durch Bultmann, vgl. Baasland 1992, 236-261; ferner Theissen;
Winter 1997, 114-116, du Toit 2002b, 113-116.
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und doch ebenso wenig spezifisch schriftgelehrt-rabbinisch oder jiidisch-apokalyptisch
ist“, enthalten, bedeutsam sind.?® Ausgesondert werden Worte, die ,,wenig oder gar nicht
charakteristisch [sind] fiir eine neue und individuelle Frommigkeit, die iiber das Juden-
tum hinausgeht.?® Bultmann vertrat also ungebrochen die historistische Vorstellung von
Jesus als einer geschichtsmichtigen, individuellen Personlichkeit, die nur in der
prinzipiellen Unverbundenheit mit ihrer Umwelt richtig zu verstehen ist, weil das
Originale und das Neue an ihr das Wesentliche bzw. das Charakteristische ist. Folglich
kann alles typisch Jidische, das die Gemeinde von Jesus tradiert hat, sei es nun aus dem
Judentum iibernommen und auf ihn projiziert, oder sei es nun echt, als insignifikant fiir
das Verstidndnis Jesu betrachtet werden.

Das Differenzkriterium verbreitete sich nicht zuletzt wegen der enormen Breiten-
wirkung von der Geschichte der synoptischen Tradition und wurde zum Allgemeingut in
der modernen Jesusforschung. Fiir die vorliegende Fragestellung ist es wesentlich zu er-
kennen, dass damit auch die historistischen Pramissen des Kriteriums mit iibernommen
wurden und fortan trotz der Krise des Historismus — zum Teil bis in das 21. Jahrhundert
hinein — in der neutestamentlichen Forschung nachwirkten.

Endgiiltig etablierte sich das doppelte Differenzkriterium in der modernen Jesus-
forschung in der Folge des 1953 im Arbeitskreis Alter Marburger gehaltenen und be-
rithmt gewordenen Vortrags von E. Kisemann, der als Griindungsurkunde der sog. neuen
Frage nach dem historischen Jesus (Second Quest) gilt.*® Seine klassische Formulierung
lautet: ,,Einigermaflen sicheren Boden haben wir nur in einem einzigen Fall unter den
FiiBen, wenn nimlich Tradition aus irgendwelchen Griinden weder aus dem Judentum
abgeleitet noch der Urchristenheit zugeschrieben werden kann, speziell dann, wenn die
Judenchristenheit ihr iiberkommenes Gut als zu kithn gemildert oder umgebogen hat*.3!
Mit dem Begriff Differenzkriterium wird seitdem ein vergleichendes Verfahren be-
zeichnet, dessen Ziel es ist, die zwecks Klidrung der Authentizitit einer in der Uber-
lieferung Jesus zugeschriebenen Uberlieferungseinheit ihre Differenz zu den beiden
religionsgeschichtlichen Gréen des Judentums zur Zeit Jesu und des frithen Christen-
tums zu erfassen. Es geht jeweils um die Feststellung von Jesu Originalitdt, allerdings
handelt es sich dabei um unterschiedliche Formen der Originalitit. Originalitit besitzt
eine Uberlieferung gegeniiber dem friihen Christentum, wenn keine plausiblen Motive fiir
ihre Bildung bzw. Entstehung innerhalb der frithchristlichen Kult- und Theologie-

28 Bultmann °1979, 110

2 Ebd., 108.

30 Von der sog. ,neuen Frage nach dem historischen Jesus“ bzw. der Second Quest gingen keine neuen
methodischen Impulse aus, sondern das Neue bestand in der theologischen bzw. hermeneutischen Neuverortung
der Frage nach dem historischen Jesus, also in der Frage nach der hermeneutischen Bedeutung des historischen
Jesus bzw. der Geschichte Jesu fiir Theologie und Kirche, vgl. die ausgezeichnete, knappe Darstellung bei
Schmithals 1985, 288-298. Methodologisch gesehen, bildet die Jesusforschung des 20. Jahrhunderts (abgesehen
von gewissen Verschiebungen im Rahmen der sog. Third Quest) eine einheitliche Epoche.

31 Kisemann 1961, 205. Vgl. auch die (weniger prizise) Formulierung von H. Conzelmann: ,,Was kann also als
echt (im Sinne des historischen ,Faktums®) angesehen werden? [...] Fiir die Rekonstruktion der Lehre gilt der
methodische Grundsatz: als echt ist anzusehen, was sich weder in das jiidische Denken einfiigt noch in die An-
schauungen der spiteren Gemeinde* (Conzelmann 1959, 621).
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geschichte ersichtlich sind,?? es handelt sich um Originalitit im Sinne von unabhéngiger
Entstehung. Dagegen besitzt eine Uberlieferung gegeniiber dem zeitgendssischen
paléstinischen Judentum Originalitdt, wenn sie in einem synchronen Vergleich eine ab-
weichende Position darstellt. Es handelt sich um Originalitit im Sinne von
charakteristischer Eigentiimlichkeit. Das Differenzkriterium ist also ein Verfahren, das
darauf zielt, mittels eines doppelten religionsgeschichtlichen Vergleichs ein Urteil
dariiber zu ermdglichen, inwiefern authentisches Jesusgut in der Uberlieferung vorhanden
ist.3 Letztendlich zielt sie darauf, die FEinzigartigkeit Jesu herauszustellen.’* Das
Differenzkriterium wurde im Verbund mit der formgeschichtlichen Methode das ent-
scheidende Werkzeug der modernen Jesusforschung® und blieb dies zum Teil bis zum
Ende des 20. Jahrhunderts, ja sogar bis heute.’® Allerdings traten methodologisch be-
trachtet im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts genau an dieser Stelle bedeutsame Ver-
dnderungen in den methodischen Grundlagen der Jesusforschung ein.

2.4 Die Stratifikation der Uberlieferung

Bevor wir uns den fundamentalen Verinderungen in den methodischen Grundlagen der
Jesusforschung zuwenden, die sich im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts einstellten,
muss auf eine Entwicklung innerhalb des formgeschichtlichen Modells aufmerksam ge-
macht werden, die einen Teil der Veridnderungen in den methodischen Grundlagen am
Endes des 20. Jahrhunderts bedingen sollte. In der formgeschichtlichen Betrachtung
werden die Einzeliiberlieferungen, die in den Evangelien gesammelt sind, fiir sich
mithilfe literarkritischer Operationen analysiert, um die Phasen der Entwicklung der
Tradition (d. h. der sukzessiven Uberlagerung durch Umbildungen in den Trigerkreisen)
des Uberlieferungsstiicks bis zu dessen Ursprung (beim historischen Jesus, im
paléstinischen oder hellenistischen Judentum) zu identifizieren. Obwohl schon die Be-
griinder der formgeschichtlichen Methode die Frage nach vorevangelischen Sammlungen

32 Vgl. Kiisemann 1961, 203-206.

33 Vgl. zur Struktur des doppelten Differenzkriteriums du Toit 2002b, 92-96.

34 Dies wurde von Anfang an konzediert, vgl. die Eingrenzung bei Késemann 1961, 205f. (im Anschluss an
seine Formulierung des doppelten Differenzkriteriums): ,,Allerdings miissen wir uns dabei von vornherein
dessen bewusst sein, dass man von hier aus keine Klarheit erhilt, was Jesus mit seiner paldstinischen Umwelt
und seiner spiteren Gemeinde verbunden hat. Da bleiben die Grenzen fiir verschiedenste Hypothesen weit
offen”. Die Schirfe des Kriteriums wird in der Forschung durch das sog. Kohdrenzkriterium gemildert, das es
ermdglichen soll, den durch das Differenzkriterium gesicherten Minimalbestand echter Uberlieferung vorsichtig
auf das ausgesonderte Traditionsgut auszudehnen. Vgl. die Diskussion bei Theissen; Winter 1997, 17-19.

35 Dies lag vor allem daran, dass das Differenzkriterium — abgesehen von dem Kohédrenzkriterium, das
allerdings von jenem abhingig ist — faktisch das einzige Echtheitskriterium im eigentlichen Sinne darstellt (so
zu Recht Theissen; Winter 1997, 11-19): Die anderen Kriterien, die im Laufe der Jahre formuliert wurden, sind
entweder Spielarten des Differenzkriteriums (bes. das sog. ,.Criterion of Embarrassment®) oder sie bilden
Quellenwertargumente oder sind Besonderheitsindizien, die fiir sich nicht positive Echtheitskriterien bilden
konnen. Fiir eine ausfiihrliche Diskussion vgl. Porter 2000, 69-102, wichtige Einsichten auch bei Wedderburn
2010, 161-183.

36 Becker 1996, 171.: ,Das [...] Fundamentalkriterium [...] ist das Differenzkriterium. Es erfreut sich mit Recht
weitgehender, manchmal sogar auch alleiniger Zustimmung [...]. Das Kriterium bleibt [...] weit und breit
konkurrenzlos* und Meier 1991, Bd. 1, 171-174: “The Criterion is at once the most promising and the most
troublesome*. In einer ,,weichen Form begegnet es sogar bei Dunn 2003a, 333f.
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gestellt haben?’, verzichten sie darauf, zwischen den Evangelien und den Einzeliiber-
lieferungen eigenstindige Sammlungen zu postulieren.*®

In der Weiterentwicklung des formgeschichtlichen Ansatzes wurde (verstirkt seit den
1970er-Jahren) gefordert, dass sich die vorevangelische Jesusiiberlieferung (abgesehen
von frithen Fassungen der Passionsgeschichte, die auch schon Bultmann und Dibelius
postuliert haben) zu Sammlungen in Form von Spruchsammlungen, Dialogen,
Aretalogien (bzw. Sammlungen von Wundererzdhlungen) usw. verdichtete. Besonders
wirksam wurde das sich in den USA ausbildende Entwicklungslinienmodell von
H. Koster und J. Robinson,* das aufgrund von Gattungsanalysen frithe, an den in den
Uberlieferungen vorhandenen Gattungen orientierte Sammlungen rekonstruiert, welche
die Uberlieferungsschicht vor der Entstehung der kanonischen Evangelien reprisentieren
sollen. Von besonderer Bedeutung ist das Postulat einer sich sehr frith ausbildenden
Gattung der weisheitlichen Spruchsammlung (logoi sophon), von der die Logienquelle
und das Thomasevangelium (und ggf. eine gemeinsame Quelle dieser beiden) als
Exemplare gelten.*

Die Bedeutung dieser Entwicklung fiir die vorliegende Fragestellung ist zweierlei Art:
(1) Zum einen wird die in dem formgeschichtlichen Paradigma entwickelte Vorstellung
von einer durch Wachstum gekennzeichneten Uberlieferung ausgebaut und gefestigt: Es
entsteht das Bild einer sich kontinuierlich in immer groeren Sammlungen verdichtenden
Uberlieferung, wobei die Kontextualisierung in groBeren Sammlungen immer mit (theo-
logischen) Interessen der Trigerkreise verkniipft ist,*! sodass die diachrone Entwicklung
der Uberlieferung zugleich eine immer groBere Entfernung von der urspriinglichen Be-
deutung am Anfang der Entwicklungslinie impliziert. (2) In manchen Kreisen der Jesus-
forschung am Ende des 20. Jahrhunderts wird dies dahin gehend interpretiert, dass die
chronologische Nihe der postulierten friihesten Schicht der Uberlieferung, wie sie be-
sonders in der Logienquelle sowie dem Thomasevangelium vorliegen soll, eine unver-
filschte Ndhe zum historischen Jesus aufweise.*? Das Modell wird also von jenem seit

3T Vgl. Dibelius °1971, 219-234 sowie Bultmann °1979, 347-355.

38 Bultmann '°1995, 374 (vgl. auch 347) lehnte es explizit ab, die formgeschichtliche Analyse mit Quellen-
theorien zu belasten.

3 Késter; Robinson 1971. Das Entwicklungslinienmodell erreichte seinen Hohepunkt in Koester 1990. Im
deutschsprachigen Raum war besonders Ku/in 1971 einflussreich. Fiir eine ausgezeichnete kritische Darstellung
der Geschichte und der Voraussetzungen dieser Entwicklung vgl. Schroter 1997, 31-40, 72-78, 93-100, 132—
36, ferner du Toit 2002a, 124f.

40 Diese Theorie wurde von J. Kloppenborg mit seiner These einer Sammlung weisheitlicher Reden als
frithester literarischer Schicht der Logienquelle weitergefiihrt, vgl. Kloppenborg 1987.

41'vgl. dazu Schriter 1997, 31-40.

42 Wichtigster Vertreter dieser Entwicklung in der Forschung ist J. D. Crossan, der durch ein komplexes Ver-
fahren zur Stratifikation der Uberlieferung die fritheste Schicht der Uberlieferung identifizieren mochte, die
seiner Ansicht nach fiir die Rekonstruktion eines Bildes vom historischen Jesus absolute Prioritdt genieflen
miisse, vgl. bes. Crossan 1991, 227-302. In dieser Auspriagung der modernen Jesusforschung wird in der Regel
in Anschluss an Kloppenborg 1987 argumentiert, dass eine Analyse der Jesusiiberlieferung zeige, dass die
fritheste Schicht der Jesusiiberlieferung eine weisheitliche Prigung hat und eschatologische Themen in ihr génz-
lich fehlen — erst spitere Schichten der Uberlieferung wiirden ein Interesse an eschatologischen Themen auf-
weisen. Als Vertreter dieses Argumentationsmusters seien abgesehen von J. D. Crossan z. B. auch B. Mack
oder L. Vaage genannt, vgl. du Toit 2002a, 120-128.
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der Leben-Jesu-Forschung des 19. Jahrhunderts virulenten Interesse geleitet, die ilteste
Schicht der verfiigbaren Quellen zu identifizieren, weil sie einen objektiven und unmittel-
baren Zugang zum historischen Jesus verspricht.

2.5 Zusammenfassung

Die Jesusforschung im 20. Jahrhundert baut auf drei Fundamenten auf, namlich (1) die
Vorstellung von einer sich frei entfaltenden miindlichen Uberlieferung, allerdings mit
stark konservierendem Charakter; (2) die Vorstellung von einer gesetzmifigen dia-
chronen Entwicklung der Uberlieferung durch sekundire Bildungen und Erweiterungen,
die es erlaubt, die sukzessive Erweiterung der Tradition durch literarkritische Operation
freizulegen; (3) das doppelte Differenzkriterium als kritisches Instrument zur Be-
stimmung der Authentizitit bzw. Historizitit einer Uberlieferungseinheit auf der
frithesten Stufe der Uberlieferungsgeschichte, das somit als Aussonderungskriterium
fungiert, das dazu dient, die Einzigartigkeit Jesu in Bezug auf das antike Judentum und
das frithe Christentum herauszustellen. Dadurch gleicht die Jesusforschung methodo-
logisch betrachtet einer iiberlieferungsgeschichtlichen Archiologie:** Durch das Abtragen
sekundirer Schichten der Uberlieferung bzw. durch die Freilegung der ltesten Schicht
der Uberlieferung bekommt der Historiker einen Zugang zum historischen Jesus.

3. Verschiebungen — die Revision einiger methodischen Grundlagen
der Jesusforschung im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts

Es kann keinen Zweifel dariiber geben, dass sich das Gesicht der Jesusforschung in den
letzten drei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts griindlich verdndert hat.** Es ist sogleich
zum Anfang dieses Abschnittes festzuhalten, dass diese zum Teil fundamentalen Ver-
anderungen nicht darauf beruhen, dass die methodischen Grundlagen der modernen
Jesusforschung sich radikal geédndert hitten. Man muss im Gegenteil feststellen, dass die
methodischen Grundlagen, die sich am Anfang des 20. Jahrhunderts in der Jesus-
forschung ausgebildet hatten, weiterhin in Kraft blieben (allerdings bis auf eine be-
deutende Ausnahme, die die Funktion des Differenzkriteriums betrifft, vgl. hier unten
3.2). Was sich dnderte, waren die Voraussetzungen der Jesusforschung, die gewisse Ver-
schiebungen in den methodischen Grundlagen nach sich zogen.*’

43 Vgl. Dunn 2003, 87f.

44 Umfassende Darstellungen bieten Borg 1994, Chilton; Evans 1994 und Witherington 1995, tibersichtliche
Einfithrungen bei Telford 1994, Theissen; Winter 1997, 145-171; du Toit 2002a. Vgl. auch die interessante
Analyse historiografischer Methodik einiger Vertreter der Third Quest (J. P. Meier, N. T. Wright, E. Schiissler
Fiorenza; J. D. Crossan) bei Graham 2010, 60—174 sowie Wedderburn 2010, 1-99.

45 Vgl. auch Theissen; Merz 1996, 117: ,Die verdnderten Voraussetzungen der ,Third Quest® erfordern eine
Neuformulierung der Methodik*.
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3.1 Eine verdnderte Fragerichtung — das Kontextprinzip

Um die zum Teil erheblichen Verschiebungen, die in den letzten drei Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts die Jesusforschung erfasst haben, zu erkliren, ist zunichst auf den stark
verdnderten wissenssoziologischen Kontext der Jesusforschung im letzten Drittel des
20. Jahrhunderts zu achten. Zwei entscheidende Faktoren seien an dieser Stelle hervor-
gehoben: Zum einen ist zu beachten, dass sich der Schwerpunkt der Jesusforschung seit
den 1970er-Jahren eindeutig weg von Europa bzw. Deutschland in die USA verschoben
hat, mit der Folge, dass die (hermeneutischen bzw. theologischen) Interessen*® der
deutschsprachigen (evangelisch-)theologischen Fakultiten an Bedeutung verloren und
anderen leitenden Interessen Platz machen mussten.” Zum anderen ist auf die wachsende
Zahl jiidischer Forscher hinzuweisen, die sich seit den 1970er-Jahren an der Jesus-
forschung beteiligt haben und die in ihrer Forschung nicht von typisch christlichen theo-
logischen Interessen geleitet (bzw. behindert) wurden, sondern mit anderen Frage-
stellungen an die Gestalt des historischen Jesus herantraten.

Fiir die zum Teil erheblichen Verdnderungen in der Jesusforschung im letzten Viertel
des 20. Jahrhunderts ist in erster Linie eine verdnderte Fragerichtung verantwortlich:
Kennzeichnend fiir die neuere Jesusforschung ist ndmlich die Frage danach, inwiefern
Jesus durch seinen historischen Kontext bedingt wurde.*® Aus dieser Fragestellung folgt
zwangsldufig das Interesse, Jesus innerhalb seines historischen Kontextes zu ver-
stehen* — das Leitprinzip der Third Quest ist somit das Kontextprinzip. Im Gegensatz zu
der vorangegangen Jesusforschung, die aus dem Historismus die Frage nach der Einzig-
artigkeit Jesu als Leitfrage iibernommen hatte und dafiir das Prinzip der doppelten
Differenz als Werkzeug zur Aussonderung nicht-relevanter Uberlieferung anwendete,
fragt die neuere Jesusforschung nach der prinzipiellen Kontinuitit Jesu zu seiner Umwelt
bzw. zum Judentum des Zweiten Tempels. Damit ist ein zum Differenzkriterium kontrér
stehendes Ziel anvisiert, sodass in der neueren Jesusforschung das Differenzkriterium
alter Prigung — d. h. als Aussonderungskriterium historisch nicht-relevanter Uber-
lieferungen — im Hinblick auf das Judentum auBler Kraft gesetzt wurde und sich ge-
wissermalien zwangsldufig aufloste.>

Die neue Fragerichtung, die danach fragt, wie Jesus von seinem antiken Kontext be-
dingt wurde, impliziert, dass der lebensweltliche Kontext Jesu nicht blof als Folie zur

46 Vgl. dazu du Toit 2002a, 119f., Anm. 116.

47 Die Richtung der Jesusforschung wurde seit den Achtzigern durch typisch nordamerikanische Faktoren be-
stimmt, vgl. ebd., 119f., bes. Anm. 117.

48 Die Problematik wurde zuerst von dem britischen Neutestamentler A. E. Harvey in den 1980 von ihm ge-
haltenen Bampton Lectures (1982 veroffentlicht als: Jesus and the Constraints of History) thematisiert. Im
engeren Sinne (d. h. im Sinne des Bedingtseins durch sprachliche Konventionen) hat auch Riches 1980 dieselbe
Fragestellung angesprochen. Diese beiden Studien konnen darum als Initialziindung der neueren Jesusforschung
betrachtet werden. Wirkungsgeschichtlich bedeutsam war auch Sanders 1985: Derselbe nimmt seinen Aus-
gangspunkt in der Annahme, dass historische Personlichkeiten und Ereignisse den Bedingungen (constraints)
ihres historischen Kontextes unterliegen, sodass es von entscheidender Bedeutung ist, den historischen Kontext
zu erheben, im Rahmen dessen Jesu Lebensdaten gedeutet werden konnen.

49 vagl. den Titel von Charlesworth 1988.

30 vgl. zu diesem Vorgang du Toit 2002b, 114—118. Dem Differenzkriterium wurde — sofern es beibehalten
wurde — eine neue Funktion zugewiesen, vgl. die folgenden Uberlegungen.
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Darstellung der Verkiindigung Jesu dient, sondern dass er eine entscheidende und unent-
behrliche Quelle ist, die dariiber informiert, wer Jesus war. Weil er also ein Mensch
seiner Zeit war, war sein Verhalten durch die kulturellen und gesellschaftlichen Kon-
ventionen seiner Zeit bedingt. Diese haben folglich einen hohen Quellenwert, wenn es
darum geht, ein Profil dariiber anzufertigen, was fiir eine Person Jesus gewesen sein
mag.’! Daraus resultiert methodisch gesehen eine erhebliche Aufwertung jener
Disziplinen, die sich mit der Lebenswelt Jesu befassen, wie die Archiologie,’? die Er-
forschung der Kultur- und Sozialgeschichte Galildas,> soziologische Untersuchungen zu
gesellschaftlichen Strukturen zur Zeit Jesu* sowie generell die historische bzw.
religionsgeschichtliche Erforschung des Judentums des zweiten Tempels® — sie werden
als notwendige methodische Instrumente fiir eine moglichst vollstindige Konstruktion
des historischen Kontextes Jesu betrachtet, welcher wiederum die Funktion hat, die
Konturen eines plausiblen Bildes von Jesus zu ermoglichen.

In der Third Quest wurden also in zweifacher Weise alte Erblasten des Historismus
tiberwunden: Zum einen wird die Suche nach der Einzigartigkeit Jesu gegen die Frage
danach, wie Jesus als Teil des antiken Judentums zu verstehen ist, ausgetauscht. Zum
anderen wird damit erstmals wirklich moglich, das von den Vertretern der Religions-
geschichtlichen Schule geforderte, konsequent religionsgeschichtliche Verstindnis Jesu
im Rahmen der Geschichte des antiken Judentums einzuldsen.

3.2 Die Uberlieferungsproblematik — das Plausibilitétsprinzip

Trotz grundlegender Verschiebungen in der Jesusforschung im Rahmen der Third Quest
sowie einerseits fundamentaler Kritik an der formgeschichtlichen Methode und anderer-
seits der Rezeption der Miindlichkeitsforschung in Teilen der neutestamentlichen
Forschung® kam es nicht zu einer Revision des iiberlieferungsgeschichtlichen Modells,>®
sodass die Frage nach der Anwendung der Authentizititskriterien und somit des
Differenzkriteriums zur Identifizierung authentischer bzw. echter Jesustraditionen

51 Vgl. die Anlage des Jesus-Buches von J. D. Crossan (Crossan 1991, 1-224), dazu du Toit 2002a, 98-101. Es
geht also vielmehr darum, Jesus in der Gestalt seiner typischen antiken bzw. jiidischen Merkmale zu be-
schreiben, vgl. auch die Formulierung von Dunn “to look for the ‘characteristic Jesus’ rather than the dissimilar
Jesus* (Dunn 2003a, 332; Dunn 2005, 57-78).

52 Vgl. Finegan 1992; Freyne 1997; Crossan; Reed 2001; Reed 2000; Charlesworth 2006 u. v. m.

53 Vgl. Freyne 1988, 1994, 1998; Levine 1992; Meyers 1999; Keith 2011 u. a.

54 Vgl. Theissen 1977, 1979; Oakman 1986; Horsley 1989; 1996, 2011 u. a. Vgl. Malina 2011, ferner du Toit
2002a, 128-132.

55 Um nur einige zu nennen: Sanders 1977, 1992; Neusner 1973a, 1973b; 1983; 1993; Neusner; Green;
Frerichs 1987; Collins 1984, 1995, 2009.

56 Vgl. z. B. Giittgemanns 1970; Stanton 1975; Kelber 1983; Berger 1987; Schroter 1997.

57 Kelber 1983, 1995a, 1995b; Achtemeier 1990.

38 G. Theissen formuliert in seinem Nachwort zur 10. Auflage von Bultmanns Geschichte der synoptischen
Tradition explizit die Ansicht, dass die Grundeinsichten des formgeschichtlichen Uberlieferungsmodells sich
bewihrt hitten (Bultmann 1995, 451). Hiufig werden formgeschichtliche Primissen durch die Rezeption
fritherer, im Rahmen der formgeschichtlichen Methode erzielter Forschungsergebnisse (implizit) rezipiert,
tradiert und somit perpetuiert. Vgl. auch Schréter 1997, 11.
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weiterhin aktuell blieb.”®> Wie schon angezeigt, kam es angesichts der verdnderten
Voraussetzungen der Jesusforschung zu einigen bedeutsamen Verschiebungen hinsicht-
lich der Anwendung des Differenzkriteriums.

Nach etwa dreifig Jahren Forschung unter neuen Voraussetzungen ist heute deutlich
erkennbar, dass das Differenzkriterium alter Prigung in der modernen Jesusforschung
aufgegeben wurde. Es wurde durch eine Prozedur ersetzt, in der das Differenzkriterium
nur im Rahmen einer grundlegenden Kontinuitit Jesu zum Judentum eine Rolle spielt.
Dabei wird vorausgesetzt, dass Jesusiiberlieferung, die plausibel auf das palédstinische
Judentum des ersten christlichen Jahrhunderts zuriickgefiihrt werden kann, als historisch
authentisch zu gelten hat. Kontextuelle Kontinuitit beziiglich des paldstinischen Juden-
tums gilt gar als notwendige Bedingung, um eine Uberlieferung als historisch authentisch
einzustufen. Nur das, ,,(w)as aus dem damaligen Judentum nicht ,abgeleitet’ werden
kann, ist wahrscheinlich nicht historisch*.®° Als Aussonderungskriterium formuliert, heift
das, dass nur solche Tradition, die mit den Vorstellungen des frithen Christentums
konform bzw. kohirent ist sowie nicht in dem zeitgendssischen paléstinischen Judentum
plausibel verortet werden kann, als nicht historisch ausgesondert werden kann.
G. Theissen und D. Winter haben fiir dieses Verfahren das Begriffspaar Kontext- und
Wirkungsplausibilitidt geprigt.®® Eine solche Variante des Differenzkriteriums® zielt
darauf, authentische Jesustradition nach dem doppelten Mafstab der Plausibilitét einer
Verortung im antiken Judentum sowie der Plausibilitit einer wirkungsgeschichtlichen
Kontinuitdt zum frithen Christentum zu identifizieren.%

Obwohl das Differenzkriterium hinsichtlich des Judentums in seiner urspriinglichen
Funktion als Ausscheidungskriterium aufgegeben wurde, lebt es in einer anderen

59 Vgl. nur die umfassende Diskussion bei Meier 1991, Bd. 1, 167-195, ferner Becker 1996, 1-21; Theissen;
Merz 1996, 116-120; Theissen; Winter 1997, 175-232. Eine Ausnahme allerdings bildet Sanders 1985, 1-22,
der auf eine kritische Aussonderung unechter Tradition zugunsten einer kontrollierten historischen Hypothesen-
bildung verzichtet. Auch Crossan 1991, xxvii—xxxiv und 427-466, verzichtet zugunsten einer komplexen
Prozedur zur Sicherung unabhéngiger Mehrfachbezeugung in der Tradition darauf, mithilfe von Authentizitéts-
kriterien authentische Tradition zu identifizieren, verbleibt aber sonst innerhalb der Annahmen des form-
geschichtlichen Paradigmas.

60 Theissen; Merz 1996, 119.

6! Theissen und Winter selbst schlagen kein neues Kriterium vor, sondern versuchen in ihrem Buch, die seit
1980 durch Jesusforscher praktizierten Verfahren zu systematisieren, Theissen; Winter 1997, IX. Ihrer Meinung
nach zeigt eine Analyse der methodologischen Praxis in der gegenwirtigen Jesusforschung, dass sich die
moderne Jesusforschung an einem Kriterium historischer Plausibilitit (,,Plausibilititskriterium®) orientiert, das
aus mehreren unterschiedlichen und miteinander verschrinkten Unterkriterien besteht, vgl. Theissen; Winter
1997, 176-194, 206- 217.

62 74 Recht macht Hdfner 2007, 117-127, darauf aufmerksam, dass das Plausibilititskriterium eine Variante
des Differenzkriteriums ist.

63 Wihrend das Kriterium der kontextuellen Kontinuitit hinsichtlich Jesu Verhiltnis zum palistinischen Juden-
tum sich in der Forschung weitgehend durchgesetzt hat, ist das Kriterium der Wirkungsplausibilitit bzw. der
Differenz bzw. Kontinuitit Jesu in Bezug auf das frithe Christentum umstritten. In einem Teil der Third Quest
wird das Differenzkriterium hinsichtlich des frithen Christentums in voller Schirfe beibehalten (z. B.
J. D. Crossan, R. Funk, B. Mack, das Jesus-Seminar). Dagegen fordern z. B. Theissen; Winter 1997, 206-209,
212-17 und Becker 1996, 4f., 17-19 von der Jesusforschung, dass der historische Jesus als der geschichtliche
Ausgangspunkt der Geschichte des frithen Christentums zu verstehen ist und somit eine gewisse Kontinuitit zu
ihr aufzuweisen hat. Dieser Frage ist das Continuum-Projekt gewidmet, vgl. Holmén 2012, dort besonders die
Einleitung von Holmén (IX—XXI) sowie die Beitrige von Holmén (3—42) und Theissen (43-59).
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Funktion in der neueren Jesusforschung weiter: Da man voraussetzt, dass jedes
Individuum in ein Netzwerk diachroner und synchroner Kontinuitdten und Diskontinui-
titen eingebunden ist, die es mit seiner Umwelt verbinden und zugleich von ihm unter-
scheiden (Eigenprofil), wird das Kriterium historischer Kontextplausibilitit bzw.
kontextueller Korrespondenz mit dem Judentum des Zweiten Tempels dahin gehend er-
ginzt, dass man sich auf die Suche nach dem individuellen Profil Jesu innerhalb seines
jidischen Kontextes macht, d. h. nach jener besonderen Kombination kontextueller
Elemente, die Jesu Individualitit zu verantworten hat. In diesem Zusammenhang wird
nun nach Differenzen in der Tradition zum zeitgendssischen Judentum gefragt.®*

Zum Schluss dieses Abschnittes ist noch darauf aufmerksam zu machen, dass die Third Quest trotz der hier auf-
gezeichneten gemeinsamen methodischen Grundlagen ein hochst uneinheitliches Unternehmen war/ist, das zu
iiberaus divergierenden Jesusbildern fiihrte.®> Methodologisch betrachtet ist es wichtig zu erkennen, dass diese
Differenzen nicht in unterschiedlichen methodischen Grundlagen begriindet sind, sondern sich im Gegenteil
trotz der weitgehend gemeinsamen methodischen Grundlagen ergeben haben. Bedingt werden die zum Teil sehr
unterschiedlichen Jesusbilder vor allem durch differente Wahrnehmungen der Bedeutung der zukunfts-
bezogenen bzw. eschatologischen Traditionen in der Jesusiiberlieferung (Worte vom kommenden Menschen-
sohn sowie von der kommenden Herrschaft Gottes), weil der seit dem Anfang des 20. Jahrhunderts tragende
Konsens iiber die Einordnung von Jesu Verkiindigung in die zeitgendssische jiidische Apokalyptik (vgl. hier
oben 2.1) in einem Teil der Jesusforschung (z. B. Crossan, Horsley, Borg, Jesus-Seminar) aufgegeben wurde.®

3.3 Zusammenfassung

Die Jesusforschung behilt bis zum Ende des 20. Jahrhunderts ihre formgeschichtlichen
Primissen bei und somit die charakteristische Struktur einer iiberlieferungsgeschicht-
lichen Archidologie.®” Allerdings dnderte sich in den 1980er-Jahren die Fragerichtung weg
von der Frage nach der Einzigartigkeit Jesu hin zu der Frage nach seiner Verankerung im
Judentum, was in der Frage nach der Identifizierung authentischer Uberlieferung zur Ab-
16sung des Differenzkriteriums durch das Kriterium der Kontextplausibilitét gefiihrt hat.

4. Umwilzungen — Fundamentale Verinderungen der methodischen
Grundlagen der Jesusforschung um die Jahrhundertwende

Etwa seit der Jahrhundertwende zeichnete sich eine Entwicklung in der Jesusforschung
ab, die eine grundlegende Infragestellung der bisherigen Grundlagen der modernen Jesus-

64 Vgl. Becker 1996, 4f., 17f., ferner Becker 2011; Theissen; Merz 1996, 119f., Theissen; Winter 1997, 188—
191. Sie sprechen von ,kontextueller Individualitit®, ,kontextgebundener Besonderheit”, ,,Besonderheits-
indizien®.

5 Vgl. du Toit 2002a, 120-134.

% Vgl. z. B. Borg 1986; Crossan 1991, 238-258. Diese differente Einschitzung wurde von Vielhauer 1965 und
Perrin 1974 vorbereitet, vgl. du Toit 2002a, 120-124. Begriindet wird sie vor allem mit Riickgriff auf das unter
2.4 dargestellte tiberlieferungsgeschichtliche Modell von Koster und Robinson, vgl. du Toit 2002a, 124-126.

7 Vgl. auch Dunn 2005, 87f.
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forschung impliziert, weil erstmals seit dem Beginn der modernen Jesusforschung am
Anfang des 20. Jahrhunderts das Modell einer stratifizierten Uberlieferung und somit die
Struktur der Jesusforschung als einer iiberlieferungsgeschichtlichen Archiologie auf-
gegeben wird. Zugleich iiberwindet sie erstmals in der modernen Jesusforschung das
hartnickige Erbe des Historismus. Sie ist vorrangig mit den Namen von James Dunn®
und Jens Schroter® verkniipft und durch die Aufnahme des Konzepts der Erinnerung zur
Beschreibung der Jesusiiberlieferung gekennzeichnet.

4.1 “Jesus Remembered” — der Memory-Turn in der Jesusforschung

In seiner 1997 veroffentlichten Habilitationsschrift fithrt Jens Schroter erstmalig die
Kategorie der Erinnerung zur Erkldrung der Jesusiiberlieferung ein.” Er verband dies in
Aufnahme der Oralitédtsforschung mit einer Kritik am formgeschichtlichen Ansatz als Er-
klarungsmodell fiir den Prozess der Jesusiiberlieferung’! und kommt zum Schluss, dass
angesichts der Forschung iiber miindliche Uberlieferungsprozesse das formgeschichtliche
Modell einer kontinuierlich wachsenden Jesusiiberlieferung, deren Schichten mit literar-
kritischen Operationen freizulegen wiren, unhaltbar ist. Die miindlichen Formen eines
Uberlieferungsstiickes lassen sich demnach nicht zuriickgewinnen, sodass die Suche nach
authentischen, in den Evangelien erhaltenen Traditionen aufzugeben ist.”? In seiner SNTS
presidential address im Jahr 2002 in Durham? erteilte James Dunn ebenfalls angesichts
der Ergebnisse der Miindlichkeitsforschung dem formgeschichtlichen Modell eine Ab-
sage und fiihrte die Kategorie communal memory ein, um den Uberlieferungsprozess zu
beschreiben. Auch ihm zufolge lieBe sich weder die Traditionsgeschichte einer Uber-
lieferungseinheit noch ein Original, aus dem die Uberlieferung sich entwickelt hiitte,
rekonstruieren.” Damit war das iiberlieferungsgeschichtliche Modell, das die Grundlage
der Jesusforschung des 20.Jahrhunderts gebildet hat, fundamental infrage gestellt.”s

68 Vgl. bes. Dunn 2003a, 2003b, 2005, 2011. Das Programmatische in dem Ansatz von Dunn kommt in dem
Titel von Dunn 2005 A New Perspective on Jesus zum Ausdruck.

% Vel. bes. Schroter 1997, 2001a und 2001b, 2002, 2006.

70 Schriter 1997, 2-5, 459—486. Er schlieBt sich der von J. Assmann im Anschluss an M. Halbwachs ent-
wickelten Theorie einer Erinnerungskultur an, vgl. 462—466.

7V Schroter 1997, 7-40. Er schlieft sich vor allem W. Kelbers Arbeiten zur Miindlichkeit bzw. der Oral-poetry-
Forschung an, vgl. 43-59.

72 Schréter 1997, 50, 53, 58-60, 464f. Vgl. auch die ausgezeichnete Kritik an der Formkritik aus der
Perspektive der Gedédchtnisforschung bei Kirk 2011, 809-815.

73 Dunn 2003b, zitiert nach Dunn 2005, 79-125. Auch er bezieht sich auf W. Kelber bzw. die Oral-poetry-
Forschung, vgl. 89-101.

7+ Dunn 2005, 123. Dunn ist zum Teil abhingig von Schréter, vgl. bes. Dunn 2003a, 130, Anm. 110.

73 In einem solchen Kontext stand mein Vorschlag einer Jesusforschung ohne Authentizititskriterien (du Toit
2002b, 123-125), der auf der Einsicht basiert, dass, wenn eine Rekonstruktion der Tradition, wie im form-
geschichtlichen Modell vorausgesetzt, nicht moglich ist, die Authentizitdtskriterien (als Kriterien zur Aus-
sonderung authentischen Jesusguts) automatisch hinfillig sind und dann eine andere Art Jesusforschung als bis-
her gefordert ist. Gerd Héfner scheint dies in seiner Kritik an dem Vorschlag zu iibersehen und meint, meine
Forderung erfolge aus geschichtstheoretischen Einsichten (Hdfner 2007, 112f., ferner 124-126, ebenso
Wedderburn 2010, 179). Wo in der Forschung das Gedéchtnismodell iibernommen bzw. die Einsicht, dass die
Uberlieferung prinzipiell nicht rekonstruierbar ist, geteilt wird, setzt sich der Verzicht auf Authentizitiits-
kriterien jedoch durch, vgl. z. B. Allison 2011; Keith/Le Donne 2012.
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Anstelle der Strategie, zum ,historischen Jesus® vorzudringen, indem man unechtes
Jesusgut aussondert, tritt die Kategorie des Erinnerns. Zusammengefasst lautet die These:
“(T)he Jesus tradition is Jesus remembered. And the Jesus thus remembered is Jesus, or
as close as we will ever be able to reach back to him” bzw. “Jesus is the remembered
Jesus” und “All we have is the remembered Jesus”.”

Wihrend Schroter darauf verzichtete, den Uberlieferungsprozess nidher zu beschreiben, entwickelte Dunn eine
alternative Theorie zu den Modalititen der Jesusiiberlieferung. In Aufnahme der Oral-Poetry- und Oral-History-
Forschung versteht Dunn den frithchristlichen Uberlieferungsprozess als informal controlled tradition.”’ Das
Uberliefern wird als communal process aufgefasst, der fiir die Identitdt der tradierenden Gemeinschaft
konstitutiv sei. Infolgedessen weise er eine konservierende Tendenz auf (vgl. 2003a, 186—192). Dies verbindet
Dunn mit der These, dass im Falle der Jesus—Uberlieferung die tradierende Gemeinschaft durch den Effekt bzw.
den Impakt entstanden sei, der vom Wirken Jesu ausging.78 Das postulate of continuity through performance
ermoglicht in Dunns Sicht, die originating inspiration der Tradition zu identifizieren (334).7°
achten, dass die Vorstellung eines zu eruierenden Originals ganz aufgegeben wird — es gibt von Anfang an
immer nur neue ,,Performances* bzw. Aktualisierungen der Uberlieferung, die zwar im Kern stabil bleiben (the
identity of the tradition), im Detail aber unendlich viele Variationen (the vitality [of the tradition]) aufweisen.

Darum gilt das Prinzip der Gleichurspriinglichkeit der iiberlieferten Traditionen, sodass friihere Uberlieferung
80

Dabei ist zu be-

nicht automatisch ,,originaler* bzw. historisch ,,wertvoller/zuverldssiger* sei.

Fir die Frage nach dem historischen Jesus bedeutet dies, dass die Suche nach
authentischem, echtem Jesusgut prinzipiell ausgeschlossen ist, dass es einen direkten Zu-
gang zum historischen Jesus grundsitzlich nicht geben kann.8! Damit wurde erstmals seit

76 Vgl. Dunn 2003a, 335 und 672 sowie ferner 130f.; 241f.; 328f. Seit der Initialziindung durch J. Schroters
Studie hat die Thematik der sozialen Erinnerung bzw. des kulturellen Gedichtnisses in der aktuellen Jesus-
forschung viel Aufmerksamkeit genossen, vgl. etwa die Studien von H. Hearon, R. A. Horsley, A. Kirk,
B. Schwartz, T. Thatcher in Kirk; Thatcher 2005 und von A. Kirk, W. Kelber und T. C. Mournet in Kelber;
Byrskog 2009; Le Donne 2009, bes. 41-92, 259-268; Allison 2010, 1-30, 435-462; Rodriguez 2010, bes. 3980.
Niitzliche Uberblicke bei Kirk 2009, 2011, Keith 2011, 50-70.

71 Dunn 2003a, 173-254; 2005, 42-56; 89-20 (= 2003b). Dabei stiitzt Dunn sich besonders auf Bailey 1991,
1995. Einen Versuch, Baileys Theorie besser zu begriinden, bietet Mournet 2005.

78 Val. Dunn 2003a, 128-132, 239-244, 453f.: “the original impulse behind these records was [...] sayings of
Jesus as heard and received, and actions of Jesus as witnessed and retained in the memory [...] and (in both
cases) as reflected on thereafter [...]” (129). Darum bietet die synoptische Tradition “evidence not so much for
what Jesus did or said in itself, but for what Jesus was remembered as doing or saying by his first disciples, or
[...] for the impact of what he did and [...] said” (130). Ferner: “In making its impact the impacting word or
event became the tradition of that word or event, [...] the structure, the identifying elements and the key words
(core or climax) would be articulated in oral form [...]. Thus established [...], these features would then be the
constants, the stable themes which successive retellings could elaborate [...]” (239f., vgl. auch 253f.).

7 Dunn 2003a, 334. Dies erlaubt es ihm, seine Position, dass Jesus nur in den iiberlieferten Aktualisierungen
der Erinnerung greifbar sei, zu relativieren, vgl. z. B. die Formulierungen: “All we have are the impressions
which Jesus made, the remembered Jesus” (Dunn 2003a, 329) bzw. “[...] the Jesus tradition consists of what
Jesus was heard as teaching [ ...]” [Hervorhebung David du Toit].

80 Vgl. hinsichtlich Q bzw. des Thomasevangeliums Dunn 2003a, 157f. bzw. 161-165.

81 «[...] there are no objective facts, only interpreted data. There is no objective Jesus, no artefact (‘the histori-
cal Jesus’) at the bottom of the literary tell to be uncovered by clearing away all the layers of tradition. All we
have is the remembered Jesus [...]” (Dunn 2003a, 672). Hervorzuheben ist, dass Dunn der historistischen Uber-
zeugung, man konne hinter den Quellen den wirklichen Jesus finden, eine entschiedene Absage erteilt. Zu der in
der Jesusforschung verbreiteten Uberzeugung, zum historischen Jesus selber gelangen zu kénnen, vgl. du Toit
2002b, 1191.
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den Anfingen der modernen Jesusforschung klar mit dem bis heute in der Jesusforschung
virulenten Positivismus bzw. Historismus gebrochen. Und damit ist eine weitere grund-
legende Wende in den methodischen Grundlagen der Jesusforschung angesprochen, nim-
lich die Frage nach dem Charakter der in der Jesusforschung gewonnenen Erkenntnisse.
Auch hier spielte Jens Schréter eine fithrende Rolle.

4.2 Jesus und der Charakter historischer Erkenntnis

Jens Schroter moniert, dass die Jesusforschung, die mittels Authentizitétskriterien einen
direkten Zugriff auf Jesu Verkiindigung und somit auf die historische Gestalt Jesu zu
sichern versucht, methodologisch gesehen auf einem dem Historismus entstammenden
Verstiandnis von Geschichtsforschung beruht, das danach trachtet, die historische Wirk-
lichkeit zu rekonstruieren, d. h. wiederzugewinnen.?? Er 16ste mit seiner Kritik an diesem
in der Jesusforschung weitverbreiteten Geschichtsverstidndnis eine weitreichende Dis-
kussion iiber die geschichtstheoretischen Grundlagen der Jesus-Historiografie bzw. den
epistemologischen Status der Ergebnisse der Jesusforschung aus.®* Im Anschluss an die
moderne Geschichtstheorie bzw. Historiografieforschung®* pladiert er selbst fiir ein Ver-
stdndnis von historischer Arbeit, das mit der Unwiderruflichkeit der hinter den Quellen
verborgenen Vergangenheit rechnet, sodass dem Historiker nur die Moglichkeit bleibt, in
reflektierender Verantwortung gegeniiber den Quellen Geschichte in einem kreativen Akt
zu konstruieren.®

5. Perspektiven

Wenn der Weg hinter die Quellen (bzw. hinter die Erinnerung an Jesus, wie sie in den
Quellen begegnet) versperrt ist, sodass uns Jesus nur in den Brechungen bzw.
Figurationen der schriftlichen Darstellungen des frithen Christentums®® greifbar werden
kann, liegt die historiografische Herausforderung fiir die kiinftige Jesusforschung darin,
eine wissenschaftlich kontrollierbare Methode zu entwickeln, ein Bild vom historischen
Jesus zu entwerfen, ohne dabei auf die Rekonstruktion von fritheren Schichten der Uber-
lieferung zuriickgreifen zu konnen. Die Frage ist also: Wie ist Jesusforschung unter der
Voraussetzung zu konzipieren, dass keine Vorstufen der in den Evangelien bzw. Quellen
vorliegenden Uberlieferungen konstruierbar sind?

Jens Schroter und James Dunn versuchen, dieses Problem in unterschiedlicher Weise zu 16sen. Schroter zufolge
stellen die narrativen Figurationen Jesu in Mk und Q einen Einschnitt in der Jesusiiberlieferung dar, der nicht

82vgl. dazu Schriter 2001a, 19-34, dort Literaturhinweise.

83 Vgl. z B. Backhaus; Hdfner 2007; Le Donne 2009, 1-64; Graham 2010, bes. 1-57; Wedderburn 2010, 93—
144. Vgl. auch McKnight 2005, 3-46.

84 Er bezieht sich vor allem auf J. Riisen, P. Ricouer, H. White, A. Danto, R. Koselleck u.a.

85 Schroter 2001a, 28-34. So auch Dunn 2003a, 125, der von “the Jesus constructed by historical research”
spricht.

86 Vgl. auch Schréter, der von Refigurationen spricht (2001, 37-71), oder etwa Le Donne 2009, 13f., 50-77 und
228-231, der den Terminus memory refraction benutzt.
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riickgidngig zu machen ist, sodass die Jesusforschung unwiderruflich auf diese Figurationen verwiesen sei, ein
Jesusbild also an ihnen vorbei nicht zu konzipieren sei. Konkret bedeutet dies, dass die Themen, die Mk und Q
gemeinsam haben, als (fritheste greifbare) Reaktion auf das Wirken Jesu zu verstehen und als Minimalbestand
fiir eine Jesusdarstellung zu betrachten sind.3” Dadurch soll vermieden werden, dass eine Diastase zwischen der
Verkiindigung Jesu und seiner Rezeption (wieder) aufbricht.®® Auch J. Dunn versucht die von ihm frei-
gelassenen Ddmonen dadurch zu bindigen, dass er (1) die synoptische Tradition als historische Quelle fiir die
Konstruktion eines Jesusbildes privilegiert,?’ (2) sowie durch das Postulat einer informell-kontrollierten miind-
lichen Uberlieferung und (3) die Behauptung, die Erinnerung an Jesus beruhe auf einem durch das Wirken bzw.
die Verkiindigung Jesu ausgelosten Impakt, der die Relevanz der Erinnerung fiir die historische Konstruktion
sichern soll.%

Ich nenne nur einige wenige Aspekte, die mir fiir die zukiinftige Entwicklung der
Forschung wichtig erscheinen.

(1) Zunichst muss es darum gehen, kurzschliissige Losungsansitze zu vermeiden. Dies
gilt zuerst fiir die Frage nach den Modalitédten der Jesusiiberlieferung: Gerade wegen der
Erkenntnisse sowohl der Erforschung von Oralitidt/Auralitit und Strukturen sozialer Er-
innerung als auch der Gedachtnisforschung iiber die extreme Variabilitdt miindlicher
Uberlieferungsprozesse bzw. Erinnerung sowie wegen unserer gravierenden Unkennt-
nisse hinsichtlich Geschichte und Sozialstruktur der moglichen Triagerkreise bestehen
keine addquaten Moglichkeiten, zu eruieren, wie Erinnerungen bzw. Informationen iiber
Jesus iiberliefert wurden. Uber die Modalititen der Tradierung der Worte und Taten Jesu
kann nur spekuliert werden. Darum sollte Jesusforschung kiinftig bewusst in Un-
abhingigkeit von solchen Hypothesen konzipiert werden.®!

(2) Ebenso ist eine prinzipielle Prioritéit der synoptischen Tradition als Quelle fiir eine
Konstruktion des historischen Jesus als kurzschliissig zuriickzuweisen.”> Sowohl die er-
kennbaren Transformationsprozesse innerhalb der synoptischen Tradition als auch die
Beispiele der Transformationen der Uberlieferung im JohEv und im ThEv (die sich mog-
licherweise sogar in Auseinandersetzung mit den schon schriftlich fixierten synoptischen

87 Schroter 1997, 459-486, vor allem 482-486, ferner 2001, 37-71, Schriter 2006, 23-48. Dabei geht er davon
aus, dass auch andere Uberlieferungen zum friihesten Bestand gehort haben konnen, da dies aber methodisch
schwierig zu verifizieren sei (1997, 485), ist vom Minimalbestand auszugehen.

88 Schriter 1997, 485.

8 Dunn 2003a, 134f. und 165-167.

90 Kritische Auseinandersetzungen mit Dunn finden sich z. B. bei Byrskog 2004 und Holmberg 2004.

1 Vgl. auch du Toit 2002b, 122. Die Tatsache, dass Dunn sich in die Abhingigkeit der methodisch defizitiren
Hypothese einer informal controlled tradition von K. Bailey begeben hat, muss als eine der grofiten Schwichen
seiner Jesusdarstellung betrachtet werden. Ob man nun die friihchristlichen Uberlieferungsprozesse im Sinne
der formgeschichtlichen Schule als freie bzw. informelle, nicht durch Autoritéiten kontrollierte, jedoch stabile,
regelhaft wachsende Uberlieferung oder im Sinne der skandinavischen Schule (Riesenfeld, Gerhardsson,
Riester) als durch Autorititen kontrollierte Uberlieferung oder als informell kontrollierte Uberlieferung (im
Sinne von Bailley/Tournet) bestimmt — dies erfolgt rein spekulativ und bleibt immer unbegriindetes Postulat.

92 So meistens in der Jesusforschung des 20. Jahrhunderts, ebenso Dunn und Schréter. Mir leuchtet die
Priorisierung der Figuration Jesu bei Mk und Q als Zugang zu einer Konstruktion des historischen Jesus bei
Schroter tiberhaupt nicht ein. Warum die unbestreitbar christliche Figuration des (synoptischen) Jesus durch
Markus und Q nicht das Produkt erheblicher Transformationen der Jesusiiberlieferung gewesen sein kann, ist
nicht zu behaupten, sondern argumentativ plausibel zu machen. Stutzig machen sollte z. B. schon die Tatsache,
dass die dort vorhandene Zentralstellung der Gottesherrschaft sowie der Menschensohntitulierung Jesu in den
anderen Uberlieferungsstréingen (und vor allem auch in den Zeugnissen des Paulus) nicht gegeben ist.
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Evangelien vollzogen haben) sollen Warnung genug sein, die Transformationsprozesse in
der synoptischen Tradition vor der Entstehung der Evangelien zu unterschitzen.

(3) Die Miindlichkeitsforschung lehrt, dass keine Riickschliisse iber die Urspriinglich-
keit von Uberlieferungen erlaubt sind (und zwar sogar dort, wo literarische Abhingig-
keiten wie in der synoptischen Uberlieferung sicher sind) — es ist vielmehr mit der
prinzipiellen Gleichurspriinglichkeit (Kelber) von Uberlieferungsvarianten zu rechnen.
Wenn man diese Einsicht konsequent beriicksichtigt, impliziert sie, dass jede Zu-
schreibung, die fiir Jesus in der Tradition vorliegt (inkl. aller widerspriichlichen Zu-
schreibungen), zunichst Anspruch auf Urspriinglichkeit hat, d. h. moglicherweise auf das
Wirken Jesu zuriickgefiihrt werden kann, also gewissermaf3en ,,echt* bzw. ,historisch*
sein kann,” sofern sie im zeitgendssischen Judentum bzw. in Diskursen im Judentum des
zweiten Tempels verortet werden kann.** Dies bedeutet, dass mit einer prinzipiellen
historischen Ambiguitit der Tradition zu rechnen ist. Ein solcher Vorgang hat die
Funktion, gewissermaB3en die Topografie zu markieren, auf der sich die von den Quellen
her zulidssigen moglichen Jesusbilder befinden.

(4) Die prinzipielle Gleichurspriinglichkeit aller Uberlieferung iiber Jesus bzw. die hier
vorgeschlagene methodische Strategie, alle Informationen in der Tradition zunichst als
potenziell ,historisch® zu betrachten, ist zu flankieren mit dem Wissen darum, dass jede
Uberlieferung ebenso prinzipiell ihre Entstehung bzw. erste Formulierung den friihchrist-
lichen Trigerkreisen verdanken kann.”> Es ist also auch in dieser Hinsicht mit einer
fundamentalen historischen Ambiguitit der Tradition zu rechnen.

Aus diesem Grund ist es problematisch, wenn Dunn postuliert, dass die Kontinuitéit
zwischen der in den Brechungen der Evangelien vorliegenden Tradition iiber Per-
formances bis zum Ursprung gesichert sei, d. h. bis zum originalen Impakt Jesu auf seine
Junger. So spricht er wiederholt davon, dass in der Tradition die Erinnerung der ersten
Jiinger, also der Adressaten Jesu, vorliege.®® Er versucht so, den grofiten Teil der Uber-
lieferung so nah wie nur moglich an den historischen Jesus heranzufithren und somit die
Moglichkeit ihrer spiteren Entstehung wihrend des Uberlieferungsprozesses zu unter-
binden. Dagegen ist einzuwenden, dass in der Tradition gerade nicht die Erinnerung der

93 Eg ist zu beachten, dass die Auflosung des Differenzkriteriums hinsichtlich des Judentums sowie die Ver-
wendung des Kriteriums der Wirkungsplausibilitidt hinsichtlich des frithen Christentums ohnehin dazu fiihrt,
dass es im Gegensatz zu der fritheren Jesusforschung in der Third Quest zu einer enormen Ausweitung der
potenziell ,,echten* Uberlieferungen kommt.

%4 Die den Quellen zu entnehmenden Informationen sind also von ihrem Sinnzusammenhang in der jeweiligen
narrativen Welt und dem jeweiligen symbolischen Universum loszulosen und darauthin zu iiberpriifen, welches
Sinnpotenzial sie in einem symbolischen Universum des vorchristlichen, palédstinischen Judentums hitten haben
konnen. Erst wenn es partout nicht gelingt, eine Information bzw. Zuschreibung plausibel im zeitgenossischen
Judentum zu verorten bzw. ein innerjiidisches Bedeutungspotenzial dafiir zu eruieren, kann nur sehr vorsichtig
die prinzipielle Moglichkeit einer Entstehung im Wirken Jesu ausgeschlossen werden.

9 7u Recht macht Allison 2005, 76 und 2012, 193 darauf aufmerksam, dass es sogar im Rahmen der
Applikation des Differenzkriteriums sehr hiufig unméglich ist, zu entscheiden, ob eine Uberlieferung von Jesus
stammt oder aus dem frithen Christentum.

9% Vgl. Dunn 2003a, 129, 130f., 132, 178, 245, 329, 333, z. B.: “the Jesus tradition gives immediate access |[...]
to the tradition which began with the initial impact of Jesus” word or deed [...]” (130); “Jesus can be perceived
only through the impact he made on his first disciples [...]” (132); “we need to remember that the tradition con-
sists of what Jesus was heard as teaching [...]” (582).
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ersten Jiinger vorliegt, sondern nur das Endprodukt unzéhliger Akte des Erinnerns. Es
handelt sich gerade nicht um die gehorten Worte Jesu und die bezeugten Taten Jesu, nicht
mal um das Sich-erinnern-an Jesu Worte/Taten, sondern nur um das, wovon wihrend des
Prozesses des Uberlieferns gedacht, geglaubt, gesagt oder behauptet wurde, dass Jesus es
gesagt bzw. getan habe (i. e. “the Jesus, who was believed or said to have been
heard/witnessed/remembered as saying/doing something”). Die Uberlieferungen bzw. Er-
innerungen, die wir haben, sind also nicht einfach “the product of disciple-response™’
(129), sondern sie sind bestenfalls “a very remote end-product of disciple-response”. Die
Erfahrung mit lebendiger miindlicher Uberlieferung und oral history in traditionellen
Kulturen legt nahe, grundstzlich mit Neuerungen wihrend des Uberlieferungsprozesses
zu rechnen.”®

Generell ist also damit zu rechnen, dass Eindeutigkeit in der Jesusforschung der Zu-
kunft kaum zu erzielen wire, weil die Tradition wegen der Uberlieferungslage prinzipiell
durch Ambiguitdt gekennzeichnet ist. Es wird wohl grundsitzlich moglich sein, ver-
schiedene Jesusbilder mit der gleichen Berechtigung auf historische Plausibilitit zu
konstruieren. Die Anwendung des in Teilen der Third Quest zur Anwendung kommenden
Prinzips der Wirkungsplausibilitdt® oder der von D. C. Allison vorgeschlagenen
“memory patterns”!® konnte vielleicht dabei helfen, Plausibilititskorridore zu bilden, die
das Spektrum der moglichen Jesusbilder auf eher historisch plausible Jesusbilder einzu-
schrinken vermégen. Dies sind jedoch alles offene Fragen, die kiinftig noch kreative
Losungsvorschlige erfordern werden.
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This essay offers an analysis of the basic assumptions of 20" century Jesus research.
It analyses genesis and structure of the standard method (form criticism, criterion of
dissimilarity), the shifts in method during the Third Quest (demise of the dissimi-
larity criterion; principles of contextuality and plausibility), the radical questioning at
the turn of the century of the basic methodological assumptions on the basis of re-
search on orality, social memory and historiography. Finally perspectives for future
research are drawn from these developments.




