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Befristete Barmherzigkeit

Die scheinbar willkiirliche Ungerechtigkeit der Handlungssouverine
in drei grolen Parabeln Jesu Mt 18,23-35, Mt 20,1-16 und Lk 15,11-32
und ihre Konsequenzen fiir die Eschatologie

von Markus Zehetbauer

Der Widerspruch zwischen Gerechtigkeit und Gnade, den die drei Parabeln thema-
tisieren, ldsst sich auflosen, wenn man die Parabeln nicht als deutungsoffene Ritsel,
sondern als Argumente Jesu zugunsten seiner endzeitlichen Sammlungsinitiative ver-
steht. Weil Jesus im alttestamentlich-ethnischen Bundesverstidndnis die soziale wie
okumenische Einheit ganz Israels anstrebt, verkiindet er das Erbarmen Gottes fiir die
Siinder, verlangt von den Gerechten den Verzicht auf die Vergeltung ihrer Verdienste
und droht allen mit dem Gericht, die sich seinem Aufruf zu bedingungsloser Integra-
tion versagen. Folglich kennt die Vergebungsbotschaft Jesu eine zeitliche Befristung,
das Endgericht wird unbarmherzig sein. Diese Befristung verweist auf die amnestie-
dhnliche, endzeitliche Erlassjahr-Erwartung, ohne welche die spezifische Eschato-
logie Jesu unvollstindig bleibt, denn die alttestamentlichen Sammlungsprophetien
(besonders Ezechiel) kennen kein Gericht iiber Israel.

1. Einleitung

Seitdem man in Verkiindigung und Exegese die Vergebungsbotschaft Jesu akzentuiert,
sind die Gleichnisse besonders gefragt, die von einem barmherzigen Verhalten Gottes er-
zdhlen. Allerdings tun das nur wenige, unter den — traditionell gezédhlt — etwa vierzig
tiberlieferten Gleichnissen finde ich nur sieben oder hochstens acht.! Zumindest nume-
risch gesehen weist die Gleichnisbotschaft Jesu andere Schwerpunkte aus. Die Mehrheit
(ich komme auf mindestens 15), widmen sich dem Gerichtsthema und ein Viertel (etwa
neun) erzdhlen von der Freude des Findens oder bieten einen optimistischen Ausblick auf
die Wachstumschancen des Reiches Gottes. Die Zahlen sind selbstverstindlich ungenau,
weil sie von der Interpretation abhéngig sind.

Ist zum Beispiel der Herr in der Parabel vom unbarmherzigen Knecht (Mt 18,23-35)
gnidig oder gerecht? Er ist beides, wobei das letzte Wort ein Strafbefehl ist, mit dem er
seinen Diener den ,,Folterknechten® tibergibt, ,,bis er die ganze Schuld bezahlt hat™.

! Neben den drei in der Uberschrift genannten noch die Gleichnisse vom verlorenen Schaf (Mt 18,12—14par),
von der verlorenen Drachme (Lk 15,8-10), den beiden Schuldnern (Lk 7,41-43) und vom Pharisder und Zollner
(Lk 18,9-14). Das Gleichnis vom barmherzigen Samariter (Lk 10,25-37) thematisiert ebenso wie das Gleichnis
vom klugen Verwalter (Lk 16,1-8) die zwischenmenschliche Barmherzigkeit.
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Ich habe dennoch, wie in der Forschung iiblich, den Barmherzigkeitsaspekt in dieser
Parabel hoher gewertet, der Kontext spricht dafiir. Allerdings stellt sich jedem, der so
urteilt, das Problem, wie er diesen Schluss erklért. Fast ratlos fragt Ulrich Luz, ob der
gnadenlos richtende Herr des Gleichnisses, den Jesus in Vers 35 als himmlischen Vater
ausweist, ,,noch als derjenige Vater erfahren werden kann, der durch Christus mensch-
liche Schuld in unendlicher Liebe vergibt.“> Und Hans Weder kritisiert, es stehe ,.einem
Herrn, auf dessen Wort Verlass ist, nicht gut an, wenn der seine Giite zurticknimmt.3

Damit sind wir bei der Fragestellung: Wie erklirt sich das scheinbar willkiirliche
Nebeneinander bzw. Nacheinander von Vergebung und Vergeltung, das nicht nur diese
Parabel problematisch macht, sondern die ganze Verkiindigung Jesu?

Eine plausible Antwort auf diese Frage sollte moglich sein, drei Parabeln Jesu stellen
sich dieser Frage, neben der eben zitierten auch die von den Arbeitern im Weinberg
(Mt 20, 1-16) und die vom verlorenen Sohn (Lk 15,11-32).

Meine erste These lautet: Die drei Gleichnisse Jesu sind Argumente, mit denen er die
spezifische Methode seiner Sammlung Israels gegen berechtigte Einspriiche verteidigt
hat.* Die zweite These besagt, dass sich das Problem der Willkiir der Handlungs-
souverine in den drei Gleichnissen aus dem plotzlichen Wechsel zwischen Gerechtigkeit
und Gnade ergibt und dieser Widerspruch nicht hinreichend durch die Sammlungs-These
zu erkldren ist.

Die dritte These verweist auf die spezifische Eschatologie Jesu, die sich aus der Kom-
bination einer Variante der alttestamentlichen Sammlungs-VerheiBungen und der friih-
judisch-apokalyptischen Erwartung eines endzeitlichen Erlassjahres ergibt.

2. Die Gleichnisse Jesu: Riitsel oder Argumente?

Die neuere Gleichnis-Forschung hat den literarischen Formalismus der Jiilicher-Tradition
hinter sich gelassen. Man bezweifelt zu Recht die Moglichkeit, Metapher, Gleichnis, Bei-
spielerzidhlung, Parabel etc. exakt voneinander trennen zu konnen und reagiert auch nicht
langer allergisch auf Allegorien. Allerdings fillt es jetzt schwerer, eine klare Grenze zu
ziehen zwischen Eisegese und Exegese und diese Unsicherheit spiegelt die Fachliteratur
wider, das Spektrum der Interpretationen hat sich enorm verbreitert. Dazu beigetragen hat
auch die synchrone bzw. kanonische Exegese, die nicht weiter zwischen ipsissima vox,
Tradition und Redaktion unterscheiden mochte. Wihrend die historisch-kritische Exegese
das Jungerunverstindnis und den Ritselcharakter der Parabeln als theologisches Kon-

2 U. Luz, Das Evangelium nach Matthéus, 4 Bde., Ziirich u. a.; 1985; 1990; 1997; 2002 (EKK I/I-1V), III, 76.
3H. Weder, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern, Gottingen 31984 (FRLANT 120), 211.

4 Eine ausfiihrliche exegetische Grundlegung dieser These findet sich in meiner Untersuchungen zum Verhilt-
nis von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit in der Gleichnisbotschaft Jesu, die ich als Dissertation im Fach Ka-
tholische Moraltheologie veroffentlicht habe. Der Schwerpunkt dieser Arbeit lag im Aufweise des Einflusses
der alttestamentlich-ethnischen Bundestheologie auf die Ethik Jesu. Mit den hier aufgezeigten Konsequenzen
dieses Ansatzes auf die Eschatologie Jesu fiihre ich meinen Ansatz einen Schritt weiter. Vgl. M. Zehetbauer,
Die Polaritit von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit. Ihre Wurzeln im Alten Testament, Frithjudentum sowie in
der Botschaft Jesu. Konsequenzen fiir die Ethik (SGKMT 35), Regensburg 1999, bes. 195-325.
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strukt des Evangelisten Markus identifiziert hat, definieren neuere Exegeten wie Ruben
Zimmermann die Gleichnisse Jesu wieder als ,,Rétselworte®, die per definitionem ,nicht
klar und eindeutig* sind. ,,Weil die Gleichnisse deutungsoffen sind, sind sie zugleich deu-
tungsaktiv, d. h. sie evozieren eine Deutung®, schreibt Ruben Zimmermann.’

Gegen diese Gleichsetzung von Gleichnis und Rétsel mochte ich grundsitzliche Be-
denken anmelden. Zwar ist es richtig, dass die Gleichnisse den Horer bzw. Leser zum
Nachdenken einladen und einen Prozess des Verstehens provozieren wollen, doch am
Ende dieses Prozesses konnen nicht legitimerweise verschiedene, ja vielleicht sogar
vollig unterschiedliche Erkenntnisse stehen. Eine solche Auffassung widerspricht zum
einen der Funktion der Gleichnisbotschaft im Kontext der Sendung Jesu, die bereits Jii-
licher vollig richtig definiert hat: Sie sind Argumente, mit denen Jesus seine Sendung er-
klirt, seine Anhédnger ermutigt, die Zdogernden gewarnt, die Gegner widerlegt und seinen
Standpunkt verteidigt hat.® Ein gutes Argument aber kann nicht mehrdeutig sein. Die
Gleichnisse sind gute Argumente, deshalb waren sie den Zuhorern Jesu auch keineswegs
rétselhaft.

Einen Hinweis fiir ihre Eindeutigkeit liefern seine Gegner. Die wussten wohl, wovon
Jesus sprach und was er wollte — und deshalb wussten sie das auch zu verhindern. Einen
philosophierenden Ritselerzdhler oder orakelnden Propheten hitten sie nicht ernst ge-
nommen, er wire mit dem Leben davon gekommen.

Beachtet man den argumentativen Kontext nicht und beschrinkt die kritische Analyse
auf das Verstindnis des Bildfeldes, dann werden, das ist mein zweiter Einwand, die Para-
beln tatsidchlich zu Ritseln mit beliebig vielen Losungen. Beispielhaft zeigt das der Inter-
pretationsvorschlag der Parabel von den bosen Winzern durch Luise Schottroff.” Thre Ab-
sicht, die antijiidische Tendenz dieser Parabel zu tiberwinden, ist redlich, sollte bei einer
exegetischen Interpretation aber nicht die Feder fithren.® Wenn die Parabel, wie Schot-
troff meint, gegen die Ausbeutung jiidischer Bauern durch reiche Grofigrundbesitzer ar-
gumentiert, sind aus Tétern plotzlich Opfer geworden. Die Umkehrung der Argumenta-
tionsrichtung macht die Bandbreite der Beliebigkeit deutlich. Der Gewinn an inter-
pretatorischer Produktivitdt kann den Verlust an Einsicht nicht ausgleichen. Denn das

5 R. Zimmermann (Hg.), Kompendium der Gleichnisse Jesu, Giitersloh 2007, 13. Ahnlich Ders., Hermeneutik
der Gleichnisse Jesu, Tiibingen 2008 (WUNT 231), Vorwort VIL

6 A. Jiilicher, Die Gleichnisreden Jesu, Bd. I, Tiibingen 21910, 150 widerspricht dem Satz der dogmatischen
Tradition theologica parabolica non est argumentativa: ,,Uns ist die theologia parabolica sogar die allerargu-
mentativste; weil wir die Parabeln als das Echteste in der Tradition Jesu und zugleich als das Durchsichtigste
und Klarste von allem zu erkennen glauben®. Ahnlich J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Gottingen 101984, 18:
,.Die Gleichnisse sind nicht ausschlieBlich, aber zum groBen Teil Streitwaffe. Jedes von ihnen fordert eine
Antwort auf der Stelle.* Zur Diskussion vgl. S. Alkier, Die ,,Gleichnisse Jesu* als ,,Meisterwerke volkstiimlicher
Beredtsamkeit”. Beobachtungen zur Aristoteles-Rezeption Adolf Jiilichers, in: U. Mell (Hg.), Die Gleichnis-
reden Jesu 1899-1999, Berlin 1999 (BZNW 103), 39-74.

7 Vgl. L. Schottroff, Die Gleichnisse Jesu, Giitersloh 2005, 27-43.

8 Ein weniger problematischer Versuch, die Parabel fiir die Jesus-Verkiindigung zu retten, ist, die Bauern nicht
mit dem ganzen Volk Israel, sondern nur mit der religios-politischen Hierarchie zu identifizieren (,,Israels Fiih-
rer*: J. Jeremias, Gleichnisse [wie Anm. 6], 75). Allerdings halte ich auch diesen Versuch fiir ungeeignet, der
Weinberg ist nach Jes 5,7 das ,,Haus Israel®, also das ganze Volk. Das Problem 16st sich, wenn man das Gleich-
nis als nicht authentisch erkennt, wofiir es gute Griinde gibt.
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Postulat der Gleichgiiltigkeit von Deutungsmoglichkeiten eroffnet nicht, wie Ruben
Zimmermann meint, einen endlosen Diskurs des Verstehens, es beendet ihn.’

Ich mochte deshalb vorschlagen, die in der Exegese ebenso gut begriindete wie ver-
breitete These von der endzeitlichen Sammlung ganz Israels zum Ausgangspunkt der
Gleichnisinterpretation zu machen.'® Wenn in der jiingeren Forschung diese These nicht
den Stellenwert einnimmt, der ihr meines Erachtens gebiihrt, dann liegt das nicht nur an
dogmatischen Bedenken, sondern auch an ihrer eingeschrinkten exegetischen Leistungs-
fahigkeit, das heif3t sie erklart zwar die Barmherzigkeitsbotschaft Jesu, harmoniert aber
nicht mit seiner eschatologischen Gerichtsankiindigung. Dieses Defizit ldsst sich jedoch
ausgleichen, denn die Argumentationsstruktur der Parabeln fithrt die Sammlungsthese
automatisch zu ihrem kritischen Punkt und dariiber hinaus zu einer moglichen Losung.
Blicken wir daher zuerst auf die drei Parabeln, mit denen Jesus den klassischen Wider-
spruch zwischen Liebe und Recht thematisiert und seinen Horern eine tiberraschende Lo-
sung angeboten hat.

3. Der willkiirliche und ungerechte Gott in den Gleichnissen Jesu

Der Widerspruch liegt in allen drei Parabeln dem willkiirlichen Verhalten des Hand-
lungssouverins zugrunde, wird aber nur in einer Parabel ausdriicklich thematisiert.

a) Im Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg (Mt 20, 1-16) bekennt sich der Herr
zu seiner Willkiir: ,,Darf ich mit dem, was mir gehort, nicht tun, was ich will?* (V 15).
Wenn der Weinbergbesitzer fiir Gott steht — und es gibt keinen Grund, das zu bezweifeln
— dann macht die kapitalistische Begriindung theologische Probleme. Die meisten Inter-
preten beschwichtigen mit dem Hinweis, der Herr sei im Recht. Er darf iiber seinen Be-
sitz verfiigen, er handelt sozial, die groBziigige Hoherbezahlung geht nicht zulasten an-
derer und die Arbeiter der ersten Stunde erhalten, was ihnen versprochen wurde. Damit,
meint Wolfgang Harnisch, sei der Hausherr vom ,,Vorwurf brutaler Willkiir* entlastet.!!

Das ist richtig, aber sein Handeln ist trotzdem nicht nachvollziehbar, er nennt kein
plausibles Motiv fiir seine GrofBziigigkeit. Den vollig korrekten Einspruch, er handle un-
gerecht, widerlegt er nicht.

Den Arbeitern der ersten Stunde muss ihre Entlohnung daher ritselhaft bleiben. Sie
protestieren ja nicht gegen seine Giite, sondern gegen deren ungleiche Zuteilung. Ist der
Vorwurf des Herrn, sie seien im Grunde nur neidisch, deshalb falsch?

9 R. Zimmermann, Hermeneutik (wie Anm. 5), 22.

10 Vgl. dazu E. P. Sanders, Sohn Gottes. Eine historische Biographie Jesu, Stuttgart 1996, 267; J. Gnilka, Jesus
von Nazareth, , Freiburg 31994 (HThK S 3), 187-191.195; G. Theifien; A. Merz, Der historische Jesus, Gottin-
gen 1996, 201; J. Becker, Jesus von Nazareth, Berlin 1996, 34. M. Zehetbauer, Die Bedeutung des Zwolfer-
kreises fiir die Botschaft Jesu. Eine Skizze des Zusammenhangs von Bund, Gottesbild und Ethik im AT, Friih-
judentum und NT, in: MThZ 49 (1998), 372-398. Zur neuerlichen Entdeckung der ethnischen Dimension vgl.
W. Stegemann, Jesus und seine Zeit (Biblische Enzyklopédie 10), Stuttgart 2010, 234.

4 Harnisch, Die Gleichniserzéhlungen Jesu. Eine hermeneutische Einfithrung, Gottingen 21990, 192. Ahn-
lich auch E. Linnemann, Gleichnisse Jesu. Einfiihrung und Auslegung, Gottingen ©1975, 90.
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Nicht unbedingt, denn jeder Akt der Giite ist per se ein Akt der Ungerechtigkeit. Wer
gegen die ungerechte Begiinstigung anderer protestiert, protestiert implizit auch gegen
die Moglichkeit, Gnade vor Recht ergehen zu lassen.

Nun gibt es zwar ein Gnadenrecht, aber es gibt kein Recht auf Gnade. Gustav Rad-
bruch, der Justizminister der Weimarer Republik, hat Gnade einmal als juristisches Wun-
der definiert: ,,Wie das Wunder die Gesetze der physischen Welt durchbricht, so ist sie
das gesetzlose Wunder innerhalb der juristischen Gesetzeswelt.“!>? Mit anderen Worten,
Gnade kann niemals zur Regel werden, sie muss immer eine Ausnahme bleiben, sonst
verlieren Recht und Gesetz ihre Ordnung stiftende Funktion.

Die Einsicht in diesen rechtsphilosophischen Zusammenhang ist der Schliissel zum
Verstindnis dieser Parabel. Zwar betont man in der Exegese ihre ,,Extravaganz (Paul
Riceeur), und Wolfgang Harnisch spricht gar von einer ,,skandaldosen Storung des Ge-
wohnten“!3, aber eine Definition der Bruchstelle zwischen dem ,,Gewohnten* und dem
,Extravaganten habe ich nur bei Ulrich Luz gefunden. Seiner Auffassung nach zielt die
Parabel gegen den Versuch, ,.die Gerechtigkeit und die Giite Gottes so miteinander zu
verbinden, dass das eine zum Maf} des anderen wird: Dann darf entweder Gott nicht mehr
giitig sein, weil dies das Prinzip der Gerechtigkeit nicht zuldsst, oder er muss gegen alle
giitig sein, weil alle aufgrund des Gleichheitsprinzips Giite beanspruchen koénnen. Die
Parabel zielt also auf die Freiheit des gerechten Gottes, giitig zu sein.“!* Die Analyse ist
richtig, sie nennt das Problem, 16st es aber noch nicht.

Die Frage ist: Was unterscheidet die Freiheit eines Souverdns von der Willkiir? Allein
das Motiv, das uns diese Parabel aber verweigert. Der Herr besteht auf seiner Souverini-
tdt, er ist seinen Untergebenen keine Erklarung schuldig. Die Arbeiter der ersten Stunde
sind zu Recht verirgert — aber dieses Recht hilft ihnen nicht. Im Gegenteil, mit ihrem
Protest verdrgern sie den Arbeitgeber und gefiahrden ihren Arbeitsplatz.

Die Parabel war den Horern Jesu kein Ritsel, sie haben sie als Allegorie auf sein Pro-
jekt verstanden. Sie kannten das Thema seiner Verkiindigung: ,,Die Zeit ist erfiillt, das
Reich Gottes ist nahe* (Mk 1,14). Hinter der Chiffre vom Reich Gottes verbirgt sich, wie
gesagt, nichts anderes als die Sammlung Israels, mit der die Endzeit anbrach und welche
die Erfiillung der Bundes-VerheifSungen bringen sollte.

Daher galt es Abschied zu nehmen vom ,,Gewohnten*, auch vom gewohnten Verhalten
Gottes. Die Parabel schildert denn auch keine gewohnliche Entlohnung, sondern eine
auBlergewohnliche. Weder hat der Herr am Tag zuvor dhnlich grof3ziigig entlohnt — er hét-
te zur ersten Stunde des Morgens keine Arbeiter mehr vorgefunden — noch wird er es
wieder tun.'

12 7itat nach U. Wesel, Fast alles was Recht ist. Jura fiir Nichtjuristen (Die andere Bibliothek 92), Frankfurt am
Main 1991, 247.

3 p Ricceur, Biblische Hermeneutik, in: W. Harnisch (Hg.) Die neutestamentliche Gleichnisforschung im
Horizont von Hermeneutik und Literaturwissenschaft, Darmstadt 1982 (WdF), 248-339, hier: 309. W.
Harnisch, Gleichniserzdhlungen (wie Anm. 11), 188.

4 U. Luz, Matthius (wie Anm. 2), 151.

15 Die Unwiederholbarkeit eines solchen Entlohnungsmodus ist schon Grundschiilern einsichtig, vgl. den Bei-
trag einer Schiilerin der dritten Klasse bei W. Harnisch, Gleichniserzidhlungen (wie Anm. 11), 63.
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Die Aussage ist klar: Gott verhilt sich jetzt anders, aber er ist kein anderer. Er war im-
mer schon gnidig und barmherzig,'¢ dass er es jetzt in geradezu extravaganter Weise ist,
liegt an seinem erkldrten Willen, alle zu sammeln, die eine Jiidin zur Mutter haben, ganz
gleich ob sie gerecht oder siindig sind. Zur Verwirklichung der Einheit und Heiligkeit des
Volkes bediirfen Zollner und Siinder mehr der Vergebung Gottes als Gerechte und
Fromme. Trotz unterschiedlicher Voraussetzungen (Arbeitszeit) kann aber die Erfiillung
der Verheiung (Lohn) fiir alle nur gleich sein, sie gilt dem ganzen Volk und ist nicht
portionierbar. Freilich ist das ungerecht gegeniiber den Gerechten, das weif3 Jesus auch
und deshalb thematisiert er es in seinen Gleichnissen. Aber auf andere Weise kann es
kein Heil geben, nicht fiir die Heiden, nicht fiir Israel und auch nicht fiir die Gerechten.
So macht auch der Schlusssatz Sinn, die sich als Erste fiihlen sind tatsichlich in der Ge-
fahr, Letzte zu werden.

b) Auch die eingangs bereits erwihnten theologischen Bedenken der Interpreten beim
Gleichnis vom unbarmherzigen Knecht (Mt 18, 21-35) haben in der Willkiir des Hand-
lungssouverins ihren Grund. Hans Weder will das urspriingliche Gleichnis mit Vers 30
enden lassen, Joachim Gnilka streicht Vers 34, weil der ,,den Akzent von der Giite des
Herrn auf das unerbittliche Gericht* verlagert und Ulrich Luz stellt die Frage: ,,Kann
Gott, der den Menschen alle Schuld vergeben hat, diese Gnadentat wieder zuriick-
nehmen?“!” Das Erbe der griechischen Philosophie macht es christlichen Theologen noch
heute schwer, einen Gott zu glauben, auf den die aristotelische Definition vom un-
bewegten Beweger nicht passt. Fiir viele ist Gott nur dann barmherzig, wenn er es be-
dingungslos und immer ist.!®

Modernen Theologen mag die Parabel deshalb ,anstoBig* sein,’” im Kontext der
Sammlungsinitiative erweist es sich als wichtiges Argument Jesu, seine Vergebungs-
Verkiindigung zu rechtfertigen. Dem Nacheinander von Schuldspruch, Freispruch und
Widerruf in der Parabel entsprechen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft des Volkes
Israel. In der Vergangenheit hat Jahwe immer wieder Rechenschaft von seinem Volk ver-
langt und immer wieder hat sich dieses Volk als schuldig erwiesen und wurde dafiir zu
Recht bestraft — so lautet bekanntermafBien der Tenor der alttestamentlichen Geschichts-
theologie.

16 Zur sogenannten Gnadenformel vgl. H. Spieckermann, ,,Barmherzig und gnidig ist der Herr...“, in: ZAW 102
(1990) 1-18.

17 Vgl. H. Weder, Gleichnisse (wie Anm. 3), 211; J. Gnilka, Das Matthdusevangelium, 2 Bde., Freiburg 31993;
21992 (HThK I/1-2), II, 144. Ahnlich M. C. de Boer, Ten Thousand Talents? Matthew s Interpretation and Re-
daction of the Parable of the Unforgiving Servant (Matth 18,23-35), in: CBQ 50 (1988) 214-232; U. Luz, Mat-
thius (wie Anm. 2), 76.

18 80 definiert z. B. E. Biser, Einweisung ins Christentum, Diisseldorf 1997, 235 Jesus als den ,,grofiten Revolu-
tiondr der Religionsgeschichte, dessen Grof3tat darin besteht, dass er den Schatten des Angst- und Schrecken-
erregenden aus dem traditionellen Gottesbild der Menschheit und dem seines eigenen Volkes ersatzlos tilgte
und darin stattdessen das ,Antlitz des bedingungslos liebenden Vaters‘ zum Vorschein brachte.*

19 H Roose, Das Aufleben der Schuld und das Aufheben des Schuldenerlasses (Vom unbarmherzigen Knecht)
Mt 18,23-35, in: R. Zimmermann, Kompendium (wie Anm. 5), 445-460, hier: 459 meint, das Gottesbild der
Parabel bleibe ,.fiir uns anstoBig, auch deshalb, weil es so schlecht zur jesuanischen Forderung der Feindesliebe
zu passen scheint®.
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Die Hohe der geschuldeten Summe in der Parabel konnte Symbol sein fiir das Mal3 an
Bundesverletzungen, das Israel angehduft hat. Gerechterweise hat Israel keine Zukunft
mehr, das Urteil Jahwes kann nur noch vernichtend sein. Letzte Hoffnung gibt es nur
noch im Rekurs auf das Erbarmen Gottes. Der Knecht fillt auf den Boden und bittet um
Geduld — und siehe da, mit Erfolg. Der Herr hat plotzlich ,,Mitleid*” mit seinem Knecht
und damit haben wir auch das vermisste Motiv fiir seine Grofziigigkeit. Der verwendete
Begriff omhayyviCopon ist eine Lehniibersetzung des hebriischen an (rhm), das in seiner
Grundbedeutung das physische Innere des Menschen meint und etymologisch mit dem
Begriff fiir Mutterleib und Mutterschof3 verwandt ist. In Alten wie im Neuen Testament
ist der Begriff theologisch fiir gottliches Erbarmen reserviert.?

Stand die Vergangenheit unter dem Anspruch der Gerechtigkeit Gottes, so ist die Ge-
genwart von seiner Barmherzigkeit bestimmt. Der Knecht wird, obwohl er nur um Zah-
lungsaufschub gebeten hatte, von aller Schuld freigesprochen. Das ist aus didaktischer
Sicht unpiddagogisch, theologisch aber zwingend, heilig ist man nur ganz oder gar nicht.
ODb man es aber auch fiir immer ist, entscheidet die Zukuntft.

Die Erzidhlung wechselt jetzt nach dem Muster der fiinften Vater-Unser-Bitte (Mt 6,12)
die Perspektive. Gottliches und menschliches Erbarmen sind untrennbar miteinander ver-
kniipft, das eine gibt es nicht ohne das andere.?! Der Knecht ignoriert diesen Zusammen-
hang, er zeigt kein Mitleid und vergibt seinem Mitknecht nicht. Das ist sein gutes Recht.
Seine eigene Schulden-Freiheit freilich verdankt er nicht dem Recht, sondern dem Mit-
gefiihl seines Herrn. Wenn er jetzt seinem Mitknecht gegeniiber auf seinem Recht be-
steht, dann beschwort er die Vergangenheit und damit seine Schulden wieder herauf. Das
Recht griindet ausschlieBlich in der Gerechtigkeit, weshalb ,,ein Widerspruch zu den sitt-
lichen Werten, etwa dem Liebesgebot, immer moglich ist“.?> Dieser Widerspruch
realisiert sich im Widerruf des Schulderlasses. Der Knecht hat seine Chance gehabt und
er hat sie vertan, der Zorn seines Herrn und das Urteil sind gerecht. Die Parabel tadelt
nicht die Denunziation noch missbilligt sie die moralische Entriistung der Mitknechte, im
Gegenteil, sie provoziert sie geradezu.?* Das Schlusswort entspricht all jenen Gleich-
nissen, die Jesus zur Warnung vor dem kommenden Endgericht erzidhlt hat. Dessen
Urteile sind nicht nur von Jesus sondern in der gesamten alttestamentlich-jiidischen
Literatur als unnachgiebig gerecht erwartet worden.

20 Vgl. dazu H. J. Stoebe, Art. DN rhm pi. sich erbarmen, in: THAT 2 (31984) 761-768; H. Simian-Yofre, Art.
anA rhm, in: TAWAT 7 (1993) 460-476; H. Koster, Art. onidyyvov, in: ThAWNT VII (1964) 548-559 und
M. Zehetbauer, Barmherzigkeit als Lehniibersetzung. Die Etymologie des Begriffes im Hebréischen, Griechi-
schen, Lateinischen und Deutschen. Eine kleine Theologiegeschichte, BN 90 (1997), 67-83. Warum U. Luz,
Matthius (wie Anm. 2), 73 den Begriff als ,,profan‘ einstuft, ist mir unerklérlich.

21 Die Frage, ob die gottliche Vergebung der menschlichen vorausgeht (so die Parabel) oder ob die menschliche
Vergebung Bedingung ist fiir die gottliche (so Mt 6,12.14f.), war fiir Jesus irrelevant, sie ist erst im Blick auf
die paulinische Theologie wichtig geworden.

22 A. Kaufmann, Recht und Sittlichkeit aus rechtsphilosophischer Sicht, in J. Griindel (Hg.), Recht und Sittlich-
keit (Studien zur theologischen Ethik 10), Freiburg 1982, 48-71, hier: 60.

23 Auch wenn bei Matthius das Verb Awméwm in der Regel ,traurig werden* bedeutet, diirfte hier in Vers 31 die
Ubersetzung ,.sic waren gekrinkt“ bzw. ,.emport* zutreffender sein. Die Emporung der Knechte wird durch den
,.Zorn* des Herrn (Vers 34) und das Folter-Urteil bestitigt und besinftigt.
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Die Zukunft wird gnadenlos sein, allein die Gegenwart ist ,,Zeit der Gnade* und es
kommt alles darauf an, dies zu erkennen und zu niitzen (vgl. Jes 49,8; Lk 19,44). Nur
jetzt zeigt sich Gott tiber alle Mallen vergebungsbereit. Allerdings ist seine Barmherzig-
keit eine zwar notwendige, aber keinesfalls hinreichende Voraussetzung zur Sammlung
Israels. Das Volk ist nur dann vollstindig und heilig, wenn es auch untereinander ver-
sohnt und geeint ist. Diese Einigkeit kann Gott nicht machen, er kann sie nur anmahnen
und genau das tut Jesus nicht nur mit dieser Parabel, sondern mit seiner ganzen sittlichen
Botschaft. Die Gebote der Feindesliebe und des Gewaltverzichts bilden den Gipfel seiner
bedingungslos deeskalierenden und integrativen Ethik.

Eine Frage bleibt offen: Wem hat Jesus dieses Gleichnis erzihlt? Die meisten Inter-
preten stellen sich dieser Frage nicht. Joachim Gnilka vermutet, dass die Geschichte ,,ur-
spriinglich an die Armen, das normale Publikum Jesu, gerichtet war. Sie enthilt ein kriti-
sches Wort an sie. Das macht dann ihre Besonderheit aus*“.?* Wo aber haben die Armen
durch Jesus die Erfahrung von Vergebung groBer Schuld gemacht und sich dann kleinlich
gegeniiber anderen verhalten? Wenn man in dieser Richtung sucht, bietet sich schon eher
der Kreis der Jiingerinnen und Jiinger an. Durch ihre Berufung haben sie die Grofziigig-
keit Gottes erfahren und doch ist es unter ihnen zu Konkurrenz und Dominanzstreben ge-
kommen, wie die Evangelien bezeugen (vgl. Mk 9,33-37; 10,35-45).

Wollte Jesus mit dieser Parabel also seine Anhiénger zu solidarischem Verhalten er-
mahnen? Dann ldge der Evangelist Matthdus richtig, der mit dieser Parabel sein Kapitel
iber das rechte Zusammenleben in der Gemeinde erdffnet.

Mein Vorschlag ist dennoch ein anderer. Weil sich das Weinberg-Gleichnis und, der
Vorgriff sei gestattet, auch das Gleichnis vom verlorenen Sohn unstrittig an die Ge-
rechten richten, sollte man auch hier diesen Adressatenkreis in Erwédgung ziehen.
Allerdings kritisiert dieses Gleichnis nicht die Gerechten, es beruhigt sie! Jesus versichert
allen, die seine Vergebungsbotschaft fiir skandalos halten, dass Gottes Gnade fiir die
Siinder kein Freibrief und seine Barmherzigkeit nicht das Ende der Gerechtigkeit ist. Die
Parabel erinnert an die Warnung aus dem Buch Jesus Sirach: ,,Verlass dich nicht auf die
Vergebung, fiige nicht Siinde an Siinde, indem du sagst: Seine Barmherzigkeit ist gro3, er
wird mir viele Siinden verzeihen* (5,5f.). Wer so denkt, hat auch in den Augen Jesu keine
Gnade verdient.

¢) Im Gleichnis vom verlorenen Sohn Lk 15,11-32 indiziert wieder der Begriff
omhoyyviCopon das Motiv fiir das iiberraschende Erbarmen des Vaters (V 20): Er lduft
seinem Sohn entgegen, fillt ihm um den Hals und kiisst ihn.

Was bei der meist euphorischen Interpretation dieser Szene iibersehen wird, ist die Tat-
sache, dass im Kontext der Erzdhlung auch hier die Wende eine vollig beispiellose und
willkiirliche ist. Damit hatte keiner seiner S6hne gerechnet, so kannten beide ihren Vater
nicht. Der Jiingere erwigt seine mogliche Riickkehr erst, als ihm der Hungertod droht.
Aus Furcht vor dem berechtigten Zorn des Vaters iiberlegt er sich Wort fiir Wort seine
Entschuldigung: Er verzichtet auf seine Stellung als Sohn und bittet um eine Anstellung
als Tagelohner. Das war das Maximum dessen, was er seiner Erfahrung nach von diesem
Vater erwarten konnte.

24 J. Gnilka, Matthdusevangelium (wie Anm. 17), 147.



240 Markus Zehetbauer

Nicht weniger iiberrascht von der Giite des Vaters zeigt sich der Altere. Vollig zu
Recht fiihlt er sich ungerecht behandelt, die GrofBziigigkeit gegeniiber seinem ver-
schwenderischen Bruder steht in krassem Missverhiltnis zu der konservativen Sparsam-
keit, deretwegen ihm der Vater in der Vergangenheit jedes auflerordentliche Vergniigen
verweigert hat.> Der Vorwurf stimmt, das leugnet der Vater nicht. Er wirft ihm auch
nicht vor, neidisch zu sein. Stattdessen lddt er ihn ein, dieses auBergewohnliche Fest mit-
zufeiern. Die Begriindung ist denkbar einfach: Dein Bruder ist zuriickgekehrt, die Familie
ist endlich wieder komplett.

In dieser Begriindung liegt der argumentative ,,Mehrwert* dieses Gleichnisses. Gottes
Mitgefiihl und Erbarmen sind Mittel zum Zweck der Sammlung und Einheit des Hauses
Israel. Das Privileg der richtigen Geburt kann einem Juden nicht genommen werden,
nicht einmal, wenn er selbst darum bittet. Nicht zufillig bricht der Vater das Schuld-
bekenntnis seines Sohnes genau in dem Moment ab, als der sich als Tagelohner anbieten
will. Das geht nicht, zu Hause ist und bleibt er der Sohn, der Ruf des Blutes ist stdrker als
der nach Gerechtigkeit — eine Begriindung, die auch das moderne Strafrecht kennt.?

Ob dem élteren Sohn diese Begriindung ausreicht und er die Einladung seines Vaters
zur Mitfeier annimmt, ldsst die Parabel offen. Noch will er nicht einsehen, dass durch die
Riickkehr seines Bruders eine Ausnahmesituation eingetreten ist, die auergewdhnliche
MaBnahmen erfordert. Auf dem Rechtsweg wird diese Familie kaum noch zusammen-
finden, und wenn, dann erst in ferner Zukunft.

Was der Vater von seinem gehorsamen Sohn erbittet, ist Rechtsverzicht um der Ver-
sohnung und der Einheit der Familie willen. Die hat der jiingere Sohn durch sein ord-
nungswidriges Verhalten beschadigt, aber jetzt gefihrdet sie der dltere durch sein Be-
harren auf Recht und Ordnung — ein wahrhaft tragischer Konflikt.?’

d) Die drei Gleichnisse erweisen sich als unterschiedliche, aber sachlich kongruente
Argumente, mit denen Jesus sein Projekt der endzeitlichen Sammlung Israels gegen den
Vorwurf verteidigt, seine Zusage gottlicher Vergebung wiirde das alttestamentliche
Grund-Dogma von der ausgleichenden Gerechtigkeit Gottes verletzen.

Das schwichste Argument bietet zweifelsohne das Gleichnis von den Arbeitern im
Weinberg. Es verteidigt lediglich das Recht Jahwes, Gnade gewihren zu diirfen, ohne da-
fiir Rechenschaft schuldig zu sein. Jeder Einspruch dagegen wird als Neid qualifiziert,
was nicht ganz falsch, aber auch nicht nur richtig ist. Im Falle einer Benachteiligung
muss man nach einer Begriindung fragen diirfen, ohne dass einem das gleich negativ aus-
gelegt wird. Ich vermute, dieses Gleichnis ist zu einem Zeitpunkt entstanden, als Jesus
klar wurde, dass er die Gerechten trotz guter Argumente nicht wird iiberzeugen kénnen.

25 Das weisheitliche Ethos der Agrardkonomie, das sein Vorbild in der Oikos-Ethik bei Jesus Sirach und in den
TestXII (TIs) hat, bildet den Verstdndnishintergrund fiir diese Parabel. Vgl. dazu W. Péhlmann, Der verlorene
Sohn und das Haus. Studien zu Lukas 15,11-32 im Horizont der antiken Lehre von Haus, Erziehung und Acker-
bau, Tiibingen 1993 (WUNT 68).

26 Zeugnisverweigerungsrecht fiir Verwandte § 52 ff StPo.

27 Der Gegensatz von Recht (Sitte) und Liebe (Gnade) ist ein klassisches Thema der Tragodie (vgl. Antigone,
Kabale und Liebe). Wire der Vater in der Parabel nicht zugleich der deus ex machina, liefe alles auf einen tra-
gischen Ausgang hinaus. Was fiir die Erzédhlung ausgeschlossen ist, wird fiir Jesus zur Realitit, der Held schei-
tert.
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Die umfassendste Beweisfithrung zugunsten seiner Mission entwickelt Jesus im
Gleichnis vom verlorenen Sohn. Es nennt nicht nur das Motiv fiir die Vergebungsbereit-
schaft Gottes, sondern auch den Grund, weshalb das Erbarmen jetzt tiber alles ver-
niinftige MaB hinaus handlungsbestimmend werden muss: Nur auf diese Weise kann das
Bundesvolk jetzt sofort gesammelt und geeint werden.

In der Vergangenheit waren es die Siinder, die verhindert haben, dass Gott seine Ver-
heiungen wahr machen konnte. Jetzt aber hat Gott das Gesetz des Handelns wieder an
sich gezogen, dem endgiiltigen Heil fiir Israel steht nichts mehr im Wege. Offen ist nur
noch, wie viele dabei sein werden. Wenn die Gerechten die Einladung ausschlagen, weil
sie die Gleichstellung der Siinder nicht akzeptieren wollen, werden sie auch zu Siindern,
aber das Fest konnen sie nicht verhindern. Es hat bereits begonnen und es kann auch ohne
sie weitergehen.

Um die Zustimmung der Gerechten wirbt Jesus auch mit dem Gleichnis vom unbarm-
herzigen Knecht. Thm ist sehr wohl bewusst, dass seine Vergebungs-Botschaft ihnen viel
zumutet und sie zu Recht verirgert sind. Wenn es den Siindern plétzlich so einfach ge-
macht wird, ihre Schuld zu tilgen, dann haben die Gerechten sich umsonst gemiiht, nicht
schuldig zu werden. Mit dieser Parabel sagt Jesus ihnen, dass Gott seine Vergebung nicht
bedingungslos gewihrt, sie muss der Versohnung und Einheit im Volk zugute kommen.
Wer sich unversohnlich zeigt, ganz gleich ob Siinder oder Gerechter, entkommt dem
Endgericht nicht. Bis dahin stehen alle Israeliten unter Bewihrung, auch die Siinder,
denen Gott alle Schuld vergeben hat — und das ist nur gerecht.

e) Damit 16st sich relativ einfach der eingangs aufgezeigte Widerspruch in der Bot-
schaft Jesu auf: Es kommt allein auf den Faktor Zeit und damit auf die Eschatologie an.
Jesus hat, den alttestamentlichen Prophezeiungen gemél, sich und sein Projekt der
Sammlung Israels am Ende der Zeit verortet und dieses Datum war ihm und seinen Zu-
horern derart selbstverstiandlich, dass er es in den Parabeln ohne weiteren Kommentar vo-
raussetzen konnte. Beachtet man diese Voraussetzung nicht, entstehen die beobachteten
Schwierigkeiten mit einem scheinbar widerspriichlichen und willkiirlichen Gottesbild.

Die drei analysierten Gleichnisse bilden meines Erachtens das Zentrum der Argumenta-
tion Jesu, sie sind sozusagen der archimedische Punkt seiner Theologie und Ethik. Weil
sie in Alltagsbildern vom Ausnahmeverhalten ihrer Handlungssouverine erzihlen, sind
sie keine Gleichnisse im klassisch-literarischen Sinne, sondern Allegorien. Vom Argu-
ment, also von der Sachebene her, hat Jesus die Bildebene gestaltet und deshalb ,,hinken*
die Vergleiche, d. h. auch, dass sie nicht ohne weiteres verallgemeinert werden konnen,
die eschatologische Perspektive steht dagegen.?

Allen Versuchen, die Gleichnisse zu kiirzen, ist eine klare Absage zu erteilen, sie be-
ruhen samt und sonders auf Projektionen der Interpreten.

Mit diesen Einsichten sind wir aber noch nicht am Ende. Bei der Argumentation der
Gleichnisse muss auffallen, dass es allein um die Rechtfertigung der Barmherzigkeit Got-
tes und damit um die Methode geht, mit der Jesus das Volk sammeln wollte.

28 Gegen A. Jiilicher, Gleichnisreden (wie Anm. 6), 162, fiir den die Gleichnisse ,keine ,hinkenden‘ Beweise*
waren.
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Anscheinend war im Volk, bei Schriftgelehrten und Theologen nicht die Sammlungs-
initiative selbst, sondern diese Methode umstritten. Eine kurze Synopse der alttestament-
lichen und frithjidischen Sammlungsankiindigungen kann zeigen, dass tatsichlich unter-
schiedliche Sammlungsmethoden angekiindigt waren.

4. Die Sammlungsprophetien und ihre theologische Problematik

Die Vorstellung einer endzeitlichen Sammlung und Wiederherstellung des Zwolf-
Stamme-Volkes ist die am besten und hiufigsten bezeugte Erwartung in der alttestament-
lichen Tradition. Deuteronomium (30,1-10), Nehemia (1,8f), Jesus Sirach (48,10), Jesaja
(11,11f.; 27,12f.; 49,5), Jeremia (23,3-8; 29,10-14; 32,37-42), Baruch (2,27-35); Eze-
chiel (11,14-21; 20,39-44; 34,11-16; 36,22-36; 37; 39,25-29), Micha (2,12f.), Zefanja
(3,16-20) und Sacharja (8,1-15; 10,6-12) kiindigen eine Sammlung Israels an, das
zweite Makkabderbuch (1,27; 2,7), Qumranschriften (11Q19; 4Q385 Frg. 1,9; 4Q386
Frg. 1 Kol ii,3), Henochbuch (90,26-36) und die Psalmen Salomos (PsSal 17,26) belegen
die Aktualitit bis in die Zeit Jesu.?

a) Allerdings steckt in dieser VerheiBung eine theologische Problematik von hochster
Brisanz, die sich aus der Kombination von der ethnisch definierten Vollstindigkeit des
Bundesvolkes und seiner kultisch definierten Heiligkeit ergibt. Ein endzeitlich ge-
sammeltes Israel hatte auch endgiiltig heilig zu sein und das war solange unmoglich, so-
lange ein einziger Siinder das ganze Volk entweihen konnte. Das priesterliche Reinheits-
ideal, das Gesetzestexte und Geschichtstheologien des Alten Testaments durchdringt,
fiihrte de facto zu einer Kollektivhaftung. Wenn die Heiligkeit des Volkes auf dem Spiel
stand, ging es nicht um ein gerechtes Urteil und ein angemessenes Strafmaf}, sondern um
die radikale Sduberung der Gesellschaft von allen verunreinigenden Elementen, bevor sie
sich durch Ansteckung vermehren. Stereotyp lautet die Begriindung fiir die Todesstrafe:
,»Du sollst das Bose aus deiner Mitte wegschaffen.** Jedes Erbarmen mit einem zum
Tode verurteilten Stinder wird untersagt: ,,.Du sollst in dir kein Mitleid aufsteigen lassen*
(Dtn 13,9; 19,13.16-21).3!

Zum Vorbild fiir die Umsetzung dieses Prinzips wurde der Priester Pinhas. Nach
Num 25 totet er den Israeliten Simri und eine Heidin, die er in flagranti erwischt. Da-
rauthin endet eine Seuche, die schon 24.000 Israeliten das Leben gekostet hatte und Pin-
has wird von Jahwe mit einer speziellen BundesverheiBung belohnt, weil er sich fiir Gott
wereiferte. Nur deshalb, sagt Jahwe, ,,musste ich in meinem leidenschaftlichen Eifer die
Israeliten nicht umbringen* (Num 25,11 vgl. Sir 45,23f.). Eindrucksvoll ist auch die
Strafaktion beim Bundesbruch des Volkes am Sinai, dem berithmten Tanz um das Golde-
ne Kalb (Ex 32). Mose versammelt den heiligen Rest des Volkes um sich und befiehlt in

2 Meine Aufzihlung der Textstellen erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.

30 Tn Num 15,32-36 wird auf Befehl Jahwes die Todesstrafe an einem Mann vollstreckt, der am Sabbat Holz
gesammelt hat, denn nach Num 15,30f wird jeder vorsitzliche Gesetzesbruch, ganz gleich ob soziale oder ritu-
elle Werte auf dem Spiel stehen, als Gottesldsterung gewertet. Die Formel findet sich auch in Dtn 7,16; 13,6;
17,7, 19,19; 22,21.22.24 u. 6.

31 Auch Jahwe vollzieht seine Strafaktionen ohne Mitleid oder Erbarmen vgl. Jer 13,14; Ez 6,9; 7.4 u. 6.
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Gottes Namen: ,Jeder erschlage seinen Bruder, seinen Freund, seinen Néchsten.” Nach
der Hinrichtung von dreitausend Mann erhalten die Henker die Verheiung: ,.Der Herr
hat Segen auf euch gelegt.*

Wihrend sich das alttestamentliche Strafrecht erfolgreich gegen Sippenhaftung gewehrt
hat — es gibt keine Gesetze, die generationsiibergreifende oder sippenbezogene Strafmal-
nahmen erlauben wiirden®? — blieb im Gottesverhiltnis der kollektive Schuldzusammen-
hang auch deshalb virulent, weil er Propheten und Geschichtstheologen zur Recht-
fertigung Jahwes angesichts der katastrophal verlaufenden Geschichte Israels unent-
behrlich war. Es half wenig, wenn Jahwe das Sprichwort von den sauren Trauben durch
Ezechiel korrigieren und das Prinzip individueller Vergeltung betonen lief (Ez 18), der-
selbe Prophet aber gleichzeitig den glithenden Zorn Gottes ankiindigt, der ,,das ganze
Volk trifft (Ez 7, 1214).3* Genau das entsprach der Erfahrung, weshalb in Israel kaum
Zweifel an der Giiltigkeit der Kollektivhaftung aufkommen konnten.?*

Die Kollektivhaftung machte eine Sammlung ganz Israels problematisch: Was ist mit
den Siindern? Wie lisst sich verhindern, dass gesammelte Gerechte nicht auch wieder in
Siinde fallen? Genau an der Losung dieser Fragen sind die Sammlungskonzepte zu unter-
scheiden.

Die erste Methode sammelt selektiv, d. h. die Sammlung erfolgt nach bzw. im Gericht.
Bei Ezechiel kiindigt Jahwe eine Sammlung an, die vollig im Zeichen des Gerichtes steht.
Weil es sich um ein reines Vergeltungsgeschehen handelt, bedarf es keiner Barmherzig-
keit. Jahwe gieBt seinen Zorn iiber sein Volk aus, er holt es aus der Zerstreuung, doch
,»die Abtriinnigen und alle, die sich gegen mich auflehnten, sondere ich von euch ab. Ich
fithre sie zwar aus dem Land, in dem sie als Fremde lebten, heraus; in das Land Israel
aber werden sie nicht kommen* (Ez 20,33-38).

Eine rigorosere Variante bieten die Psalmen Salomos. Diese Schrift aus der Mitte des
ersten Jahrhunderts vor Christus ist aus christlicher Perspektive vor allem deswegen inte-
ressant, weil nur dort der Messias als Sohn Davids und als Autor der Sammlung aus-
gewiesen wird: ,,Er wird versammeln ein heiliges Volk [...] und kein Mensch, der mit
Bosem bekannt ist, wird mit ihnen zusammen wohnen.” Zu diesem Zwecke fiihrt der

32 vgl. dazu K. Schmid, Kollektivschuld? Der Gedanke iibergreifender Schuldzusammenhiinge im Alten Testa-
ment und im Alten Orient, in: ZABR 5 (1999) 193-222, hier: 199.

33 Nach K. Schmid (wie Anm. 32), 212f. steht im Alten Orient ,,der Gedanke generationsiibergreifender Schuld-
verhaftung [...] im Zusammenhang ausgreifender Katastrophenerfahrungen®, die man als Strafe fiir den ,,.Bruch
eines bei Gott beschworenen Vertrages* gedeutet hat. Nach J. Assmann, Ma’at. Gerechtigkeit und Unsterblich-
keit im Alten Agypten, Miinchen 1995, 150f. basiert das Prinzip der genealogischen Schuldhaftung ,auf der
Forderung, dass alle Rechnungen im Diesseits aufgehen miissen. Es gibt kein Jenseits, in das die Siihne einer
Schuld verschoben werden konnte. Daher miissen gegebenenfalls die Sohne fiir die Siinden der Viter einstehen
»bis ins dritte und vierte Glied«.” Weil die alttestamentlich-jiidische Glaubenstradition an dieser Forderung
festhielt, musste der Versuch Ezechiels scheitern, die Kollektivhaftung als ungerecht zu disqualifizieren (siehe
die folgende Anmerkung). Nicht anders erging es dem Autor der Priesterschrift; vgl. H.-J. Stipp, ,,Meinen Bund
hat er gebrochen® [Gen 17,14], in: MThZ 56 (2005) 290-304. Jeremia hat es erst gar nicht gewagt, er vertagt
die Giiltigkeit individueller Vergeltung auf die kiinftige Heilszeit (Jer 31, 29f.). In Agypten kannte man das Pro-
blem verstindlicherweise nicht.

34 Ezechiels Kritik der Kollektivhaftung stieB bei seinen Horern auf Unverstindnis: ,,Ihr aber fragt: Warum trigt
der Sohn nicht mit an der Schuld seines Vaters?* (Ez 18,19). Ahnlich fragen nach Joh 9,1f. auch die Jiinger Je-
su.
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Messias vor der Sammlung eine grofle Reinigungsaktion durch, er ist von Gott beauftragt
,»Zzu zermahlen ungerechte Fiirsten, zu reinigen Jerusalem von den Heidenvoélkern, [...]
die Siinder vom Erbe zu verstoBen, zu vernichten gesetzlose Vdélker durch das Wort
seines Mundes [...] und die Siinder zu ziichtigen in ihres Herzens Wort™ (PsSal 17, 21—
27). Die Hoheits-Titel wiirden auf Jesus passen, das Vorgehen des Messias tut es nicht,
ein Beispiel dafiir, wie wenig aussagekréftig die Titel sind.

Eine zweite Methode schligt das Buch Deuteronomium vor. Jahwe verspricht die
Sammlung als Belohnung fiir die Gesetzestreue des Volkes: ,,Wenn du zum Herrn, dei-
nem Gott zuriickkehrst und auf seine Stimme horst in allem, wozu ich dich heute ver-
pflichte, du und deine Kinder, mit ganzem Herzen und mit ganzer Seele, dann wird der
Herr, dein Gott, dein Schicksal wenden, er wird sich deiner erbarmen, sich dir zukehren
und dich aus allen Volkern zusammenfiihren* (Dtn 30, 2f, identisch Neh 1,8f.). Auch hier
dominiert der Vergeltungsgedanke, doch solange Jahwe sein Volk kollektiv in Haftung
nimmt, bleibt sein Erbarmen wirkungslos und die Sammlung illusorisch.

Genau das ist bei der dritten Methode anders. Nicht das Wohlverhalten des Volkes,
sondern das Erbarmen Gottes macht die Sammlung moglich. Bei Sacharja heifit es: ,,Das
Haus Juda will ich stark machen und das Haus Josef retten. Ich fiihre sie zuriick, denn ich
habe Erbarmen mit ihnen* (Sach 10,6). Ahnlich duBert sich Jahwe auch bei Ezechiel:
,Darum — so spricht Gott, der Herr: Jetzt werde ich das Geschick Jakobs wenden, ich will
Erbarmen haben mit dem ganzen Haus Israel ... (Ez 39,25). Das Erbarmen meint hier
nicht nur ein Vergessen der unguten Vergangenheit, sondern auch die Garantieleistung
Jahwes, dass Israel nicht mehr siindigen wird: ,,Ich hole euch heraus aus den Vélkern, ich
sammle euch aus allen Lindern und bringe euch in euer Land. Ich giele reines Wasser
iber euch aus, dann werdet ihr rein. Ich reinige euch von aller Unreinheit und von all eu-
ren Gotzen. Ich schenke euch ein neues Herz und lege einen neuen Geist in euch. Ich
nehme das Herz von Stein aus eurer Brust und gebe euch ein Herz von Fleisch. Ich lege
meinen Geist in euch und bewirke, dass ihr meinen Gesetzen folgt und auf meine Gebote
achtet und sie erfiillt” (Ez 36, 24-27 vgl. 11,17-20; Jer 24, 5-7).

Wenn Gott selbst die Heiligkeit seines Volkes bewirkt, dann kann die Sammlung auch
ethnisch vollstindig (Ez 37,11; 39,25.28) und der Bund ,ewig”“ sein (Ez 37,26;
Jer 32,40). Ezechiel geht von einem endzeitlichen Offenbarungsgeschehen aus, das der
ganzen Menschheit die Heiligkeit Jahwes unmissverstindlich vor Augen fiihrt. Gott
selbst greift ein, er fithrt die Sammlung durch und erweist sich damit ,,vor den Augen
vieler Volker als heilig” (Ez 39,27). Dabei verzichtet er auf Selektion und Vergeltung,
von einem Gericht iiber Israel ist keine Rede mehr. Stattdessen kommt es zum Gericht
iiber Gog, den Feind ,,aus dem &duBlersten Norden®, und ,,die vielen Volker, die bei ihm
sind“ (Ez 38,15.22). Durch deren vollige Vernichtung gibt sich Jahwe ebenfalls ,,vor den
Augen vieler Volker zu erkennen® (Ez 38,23).

Mit dieser Sammlungs-Prophetie verbunden ist die Ansage, dass Jahwe ,,an jenem
Tag* sein Volk anders behandeln wird als frither. Er hat ,das Urteil aufgehoben*
(Zef 3,151.), er ,,wird das Geschick Jakobs wenden* (Ez 39, 25; Jer 29,14; 32,42-44), ja
er ,kehrt jetzt um* und verhilt sich zu seinem Volk ,,nicht mehr so wie in fritheren
Tagen®, sondern plant, ,,in diesen Tagen, Jerusalem und dem Haus Juda Gutes zu tun*
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(Sach 8,11.14f.).% Der Beginn der Sammlung markiert also eine plotzliche Wende im
Verhalten Jahwes, er vergibt jetzt anstatt zu vergelten.

b) Es ist wohl keine Frage, dass sich Jesus an der dritten Sammlungs-Methode orien-
tiert hat, deren Hauptzeuge der Prophet Ezechiel ist. Zwei Indizien unterstreichen das.

Nur bei Ezechiel begriindet Jahwe die Sammlung Israels nicht allein mit seinem Mit-
leid, sondern auch damit, dass er seinen Namen heiligen will: ,,Nicht euretwegen handle
ich, Haus Israel, sondern um meines heiligen Namens willen, den ihr bei den Volkern
entweiht habt, wohin ihr auch gekommen seid. Meinen groflen, bei den Volkern ent-
weihten Namen, den ihr mitten unter ihnen entweiht habt, werde ich wieder heiligen. Und
die Volker — Spruch Gottes, des Herrn — werden erkennen, dass ich der Herr bin, wenn
ich mich an euch vor ihren Augen als heilig erweise. Ich hole euch heraus aus den
Volkern, ich sammle euch aus allen Liandern [...]* (Ez 36,22-25; vgl. 20,39-44; 39,25;
43,7-9). Die Heiligung des Namens Gottes ist somit Chiffre fiir die endzeitliche
Sammlung Israels.’® Wenn Jesus sein Vater-Unser-Gebet mit der Bitte eroffnet, Gott
moge seinen Namen heiligen, dann ldsst er seine Anhidnger um gottlichen Beistand fiir
die Sammlungsmission beten.?’

Der zweite Hinweis ergibt sich aus der Selbstbezeichnung Jesu als ,,Menschensohn®.
Auf der Suche nach dem Sinn dieses Titels hat man sich auf Daniel 7,13 fixiert, aber in-
zwischen erkannt, dass diese Spur nicht weiterfiihrt. Im Buch Ezechiel aber wird der Pro-
phet von Gott stets als ,,Menschensohn* angeredet (von 96 Menschensohn-Nennungen im
Alten Testament finden sich 93 bei Ezechiel). Was spricht gegen die These, Jesus habe
mit der Selbstbezeichnung seine besondere Nihe zu diesem Propheten zum Ausdruck
bringen wollen? Die Anspielung wire fiir seine schriftkundigen Glaubensgenossen leicht
nachvollziehbar gewesen. Ezechiel wurde zu den ,,Verschleppten, zu den Sohnen deines
Volkes“ gesandt (Ez 2,11), Jesus zu den ,verlorenen Schafen des Hauses Israel*
(Mt 15,24). Ezechiel warnte das Volk vor dem drohenden Strafgericht Gottes mit der
Zerstorung Jerusalems und des Ersten Tempels (Ez 4-9), Jesus sagt seinem Volk das En-
de des Zweiten Tempels und das gnadenlose Endgericht Gottes fiir alle voraus, die sich
seiner Sammlungs- und Versohnungsbewegung nicht anschlieen wollen. Wie Ezechiel
stief auch Jesus mit seiner Botschaft auf Widerspruch und Ablehnung. Indem Jesus sich
,Menschensohn* nennt, signalisiert er den Gegnern und Zweiflern, seine Worte werden
sich wie die des Ezechiel bewahrheiten!

Es gibt noch weitere Parallelen (so etwa die Tempelreinigung und -weissagung Jesu
und die Anweisung fiir den neuen Tempel in Ez 40,1-44,3), aber die Hinweise mogen

35 Nach Jérg Jeremias, Die Reue Gottes. Aspekte alttestamentlicher Gottesvorstellung, Neukirchen-Vluyn 1975
(BSt 65), 36-38 steht die Rede von der ,,Reue” Gottes im Alten Testament fiir die Unwiderruflichkeit der Heils-
geschichte.

36 Das ist in der Exegese grundsitzlich bekannt, aber meines Erachtens bislang zu wenig beachtet geblieben.
Vgl. G. Lohfink, Der préexistente Heilsplan. Sinn und Hintergrund der dritten Vaterunserbitte, in: H. Merklein
(Hg.), Neues Testament und Ethik, Freiburg 1989, 110-133, hier: 130. Auch J. Gnilka, Matthdusevangelium
(wie Anm. 17), 218, nennt den Zusammenhang.

37 Deshalb lisst die Formulierung offen, ob die Bitte als Aufforderung an Gott oder an den Beter zu verstehen
ist. Wie die Gleichnisse, so zeigt auch dieses Gebet, dass die Sammlung Israels von Jahwe ausgeht, aber nicht
ohne den Einsatz der Jiinger und den Gehorsam des Volkes gelingen kann. Ich halte es fiir wahrscheinlich, dass
auch fiir das Kaddisch-Gebet der Ezechieltext den Hintergrund bildet.
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geniigen, denn es bleibt noch ein Problem: Die eschatologischen Sammlungs-
ankiindigungen Ezechiels kennen kein Gericht iiber Israel, Jesus aber — wie auch sein
Lehrer Johannes — ausdriicklich schon. Die Differenz hat einen einfachen Grund: Jesus
duBert sich zwar trotz aller Anlaufschwierigkeiten optimistisch iiber den Erfolg seiner
Sammlungsinitiative, rechnet aber nicht mit einer Bekehrung des ganzen Volkes (im
ethnischen Sinne).’® Deshalb braucht er noch ein Endgericht, das mit der Offenbarung
Jahwes und dem erfolgreichen Abschluss der Sammlung in Jerusalem (auf dem Tempel-
platz?) zusammenfillt. Das entscheidende Kriterium beim finalen Urteil kann daher nicht
mehr die kultische Heiligkeit sein (die ermoglicht schon vorher die Barmherzigkeit
Jahwes), sondern die Bereitschaft des Einzelnen, dem Aufruf zur Einheit und Versoh-
nung des Volkes bedingungslos Folge geleistet zu haben.

Wenn meine These stimmt, dass sich Jesus in seiner eschatologischen Konzeption pri-
mir an Ezechiel orientiert hat, im Widerspruch dazu aber keinen Krieg gegen die Heiden,
sondern ein unbarmherziges Endgericht iiber Israel angekiindigt hat, dann wird zum einen
nachvollziehbar, warum er bei den Schriftkundigen auf Widerspruch gestoen ist und
zum anderen die Frage virulent, ob nicht noch eine weitere Endzeit-Erwartung eine Rolle
gespielt hat, die nahtlos in dieses Konzept passen wiirde, ndmlich die Erwartung eines
endzeitlichen Erlassjahres.

5. Das eschatologische Konzept Jesu

In den Psalmen Salomos ist der Messias zur Sammlung Israels beauftragt, bei Ezechiel ist
es Jahwe selbst. Die Differenz ist in der Methode begriindet, der Messias kann die Hei-
ligkeit des Volkes durch Selektion und Gewalt erzwingen, aber nur Gott kann sagen: ,,Ich
befreie sie von aller Siinde, die sie in ihrer Untreue begangen haben, und ich mache sie
rein® (Ez 37,23Db).

Nun sagt Jesus genau das den Siindern im Volk zu und bekommt damit ein massives
Legitimationsproblem. Die von Ezechiel versprochene Offenbarung Gottes vor den Au-
gen aller Volker blieb aus; Jesus konnte sie nur voraussagen, nicht aber bewirken. Alle,
die das von ihm erwartet hatten, musste er ebenso enttduschen wie diejenigen, die auf das
Auftreten eines kimpferischen Messias gesetzt hatten. Einzig die religios wie sozial Dis-
kriminierten profitierten sofort von seiner Verkiindigung, sie erfuhren eine enorme Auf-
wertung. In Wort und Tat machte Jesus deutlich, dass sie, ihre Bekehrung vorausgesetzt,
vollwertige Mitglieder des Hauses Israel sind und fiir das Gelingen der Sammlung nicht
minder notwendig als die Frommen und Gerechten.?

38 Fiir den bescheidenen Anfang mit optimistischer Erwartung stehen u. a. die Gleichnisse vom Senfkorn
(Mk 4,30-32), vom Sauerteig (Mt 13,33), vom Sdamann (Mk 4,3-8), vom Wachsen der Saat (Mk 4,26-29), fiir
den nur teilweisen Erfolg neben den bereits analysierten Gleichnissen auch viele Gerichts-Gleichnisse (u. a.
Fischnetz Mt 13,47-50, Unkraut unter dem Weizen Mt 13,24-30, Konigliches Hochzeitsmahl Mt 22,1-10,
Zehn Jungfrauen Mt 25,1-13).

3 Vagl. die Begriindung Jesu, beim Zollner Zachius eingekehrt zu sein: ,,auch dieser Mann ist ein Sohn Abra-
hams* (Lk 19,19 vgl. auch 13,16).
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Ob es einen ,,galildischen Friithling* gegeben hat, ob also tatséchlich so viele Menschen
Jesus sehen und horen wollten, wie die Evangelien berichten, mag umstritten sein, die
Tatsache, dass er Wunder tat, ist es nicht. Wahrscheinlich war es gerade diese Erfahrung,
weshalb Jesus das klassisch-apokalyptische Endzeitszenario von der sukzessiven De-
kadenz der Welt nicht eins zu eins iibernommen hat (vgl. Dan 10,1-12,13 und Mk 13,3—
27). Wihrend in der alttestamentlich-jidischen Tradition das Thema des leidenden Ge-
rechten ein zentrales theologisches Problem ist, fehlt es in der Gleichnisbotschaft Jesu
vollig und das ist kein Zufall!*0

Mit seiner Heilkraft konnte Jesus trdsten, er musste nicht vertrosten.*! Die Gegenwart
wertete Jesus deshalb nicht als Leidenszeit, sondern als den, wenn auch noch unschein-
baren Beginn der endgiiltigen Heilszeit. Wer das Gnadenangebot Jahwes annahm und mit
seinem Gegner ,,ohne Zogern* Frieden schloss (vgl. Mt 5,25), war gerettet und dem Ge-
richt entkommen. Das ist der ,,prasentische* Aspekt der Reich-Gottes-Verkiindigung Je-
su, der sich in den plétzlichen und scheinbar willkiirlichen Vergebungsakten der Hand-
lungssouverine der Gleichnisse widerspiegelt.

Am besten erkldrt man sich diese Willkiir, wenn man sie als Amnestie versteht. Das
vom griechischen duvnotia fiir ,,vergessen* und ,,vergeben* entlehnte Wort meint einen
vom Souverdn ausgehenden Gnadenerlass fiir ganze Tétergruppen. Eine Amnestie setzt
,»geltendes Recht temporir auler Kraft, um die Chance der sozialen oder politischen Ver-
sohnung iiber den Akt der rechtlichen Sanktionierung zu stellen®.*?

Die Definition stimmt nicht nur mit der Deutung der Gleichnisse iiberein, sie trifft auch
auf die Situation des antiken Judentums bis 70 n. Chr. zu, das religiés und sozial zer-
splittert war. Die Schriften vom Toten Meer, deren reprisentativer Charakter durch das
Ende der Qumran-Sekten-Theorie wahrscheinlicher wurde, zeigen uns, wie sehr man sich
tiber die Gesetzespraxis zerstritten hatte. Eine Verschnung der jiidischen Gesellschaft auf
der Grundlage der Tora war fiir Jesus dhnlich illusorisch, wie es die Einheit der christ-
lichen Kirchen auf der Grundlage des Neuen Testamentes heute ist.

Es ist miiig, dariiber zu streiten, wie sehr fragmentiert sich das Judentum de facto pri-
sentiert hat.*3> Tatsache ist, dass Jesus die Verfasstheit seines Volkes als meilenweit ent-
fernt vom gottgewollten Ideal gesehen und den Rechtsweg als Mittel zur Einung des
Volkes fiir ungeeignet erachtet hat — tiber die Auslegung der Tora hatte man sich ja zer-
stritten. Deshalb verkiindete er eine Generalamnestie und machte seine radikal integrative
Ethik fiir alle verpflichtend.

Der Begriff der Amnestie kommt im Alten Testament nicht vor, vergleichbar aber ist
darin die als Privilegrecht Jahwes grundgelegte Regelung der Sabbat- und Jobeljahre
(Ex 23,10-12; Lev 25; 27,16-25; Dtn 15,1-18; vgl. auch Jer 34,8-22).

In Sabbatjahren war die Brache fiir das ganze Land vorgeschrieben, es durfte weder ge-
sdt noch geerntet werden, der Fruchtertrag sollte den Armen zur Verfiigung stehen.

40 Nur im Johannesevangelium findet sich die Metapher vom sterbenden Weizenkorn 12,24.

41 vgl. das Gleichnis vom ungerechten Richter Lk 18,1-8, das als argumentum a minori ad maius ein sofortiges
Eingreifen Gottes zugunsten der Entrechteten zusagt.

42 K. Schubert; M. Klein, Das Politlexikon, Bonn *2006.

43 Skeptisch urteilt W. Stegemann, Jesus (wie Anm. 10), 216-219.
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AuBerdem waren Schulden zu erlassen und jiidische Sklaven freizulassen.* Im Jobeljahr
musste zusétzlich auch das Grundeigentum an den Erstbesitzer bzw. dessen Nachfahren
zuriickgegeben werden, allerdings nicht bei Wohn- und Grundbesitz in ummauerten Stid-
ten.

Die Regelung wird mit dem Imitatio-Dei-Prinzip begriindet, Jahwe hat sein Volk be-
freit und diese Freiheit ist soziale Verpflichtung (Lev 25,35-42). Die gemeinsame Ab-
stammung und der gemeinsame Besitz des Landes bedingen die Einheit des Bundes-
volkes, der Beginn des Jobeljahres fillt auf den Versohnungstag (Lev 25,9).

Wihrend die Sabbatjahr-Gesetzgebung praktiziert wurde, war das fiir die Jobeljahr-
Gesetzgebung eher unwahrscheinlich.* Umso mehr wurde das Jobeljahr zu einer eschato-
logischen Gro3e, mit der man die Zeit einteilte, die Zukunft berechnete (Buch der Jublii-
en) und mit der sich eschatologische Erwartungen verbanden.*® So verweist z. B. 11Q13,
ein Fragment aus dem ersten Jahrhundert vor Christus auf die Jobeljahrregelung und lésst
den Priester Melchisedek als himmlische Erlosergestalt erscheinen, der ,.fiir sie Frei-
lassung ausruft, um ihnen nachzulassen die Last aller ihrer Verschuldungen. Und er
macht diese Sache in der ersten Jahrwoche des Jubildums nach neun Jubilden, und der
Tag der Versohnung, der ist das Ende des zehnten Jubildums, an dem alle S6hne Gottes
und die Minner des Loses Melchisedek entsiihnt werden [...], denn das ist die Zeit fiir
das Jahr des Wohlgefallens* (11Q13, Kol II, 6-9). Der Text zitiert Jes 61,1 und damit die
Stelle, die Jesus nach Lukas 4,16-30 bei seiner sogenannten Antrittspredigt in Nazareth
auf sich selbst bezogen haben soll.

Beat Weber hat in einem Aufsatz die Parallelen zwischen der Parabel vom unbarm-
herzigen Knecht Mt 18, 21-35 und der Erlassjahr-Regelung aufgezeigt und ist zu dem
Ergebnis gekommen, Jesus habe ,die Proklamation der ,Basileia‘ [...] als Anbruch des
eschatologischen Sabbat(jahre)s verstanden.“*” Warum ihm Ulrich Luz in seinem
Matthduskommentar mit dem Argument widerspricht, ,die begrifflichen Beriihrungen
zwischen Mt 28,23ff. und den alttestamentlichen Erlassjahrgesetzen* seien ,,ganz un-
spezifisch, so dass die These nicht tragfahig® sei, ist mir schleierhaft.*® Die exegetische
Erfahrung zeigt, wie problematisch Thesen sein konnen, die auf begrifflichen Be-
rithrungen beruhen.®

4 Der Alte Orient kannte Freilassung von Sklaven und Schuldenerlass nur in Form koniglicher Edikte, nicht
aber als institutionalisiertes Recht. Vgl. dazu C. Simonetti, Die Nachlassedikte in Mesopotamien und im antiken
Syrien, in: G. Scheuermann (Hg.), Das Jobeljahr im Wandel. Untersuchungen zu Erlaf3jahr- und Jobeljahrtexten
aus vier Jahrtausenden (FzB 94), Wiirzburg 2000, 5-54.

4 Sie diirfte auf den Versuch der Riickkehrer aus der babylonischen Gefangenschaft zuriickgehen, die vor-
exilischen Besitzverhiltnisse wieder herzustellen. Vgl. dazu F. Bianchi, Das Jobeljahr in der hebriischen Bibel
und in den nachkanonischen jiidischen Texten, in: Scheuermann, Jobeljahr (wie Anm. 44), 55-104.

46 Vgl. J. S. Bergsma, The Jubilee from Leviticus to Qumran, Leiden 2007; J. Maier, Die Qumran-Essener: Die
Texte vom Toten Meer, 3 Bde., Miinchen 1995; 1995; 1996, (UTB 1862; 1863; 1916), III, 52—-160.

41 B. Weber, Vergeltung oder Vergebung!? Matthius 18,21-35 auf dem Hintergrund des ,,Erlassjahres, in: ThZ
50 (1994) 124-151: 147.

48 U. Luz, Matthius (wie Anm. 2), 70.

9 S0 verbergen sich z. B. hinter Titeln wie Messias, Sohn Davids und Menschensohn, aber auch hinter den
Sammlungsverheiungen unterschiedliche theologische Konzepte, wie unter Punkt 4 in diesem Aufsatz gezeigt.
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Wir kennen weder das genaue Todesdatum Jesu noch den Beginn seiner 6ffentlichen
Wirksamkeit. André Trocmé dufierte schon vor lidngerer Zeit die Vermutung, der erste
Auftritt Jesu konnte mit einem Sabbatjahr zusammengefallen sein.>® Seiner Berechnung
nach war das Jahr 26/27 n. Chr. ein Sabbatjahr, nach Johann Maier das Jahr 27/28.5! Al-
brecht Scriba folgt letzterer und dazu der synoptischen Chronologie, setzt als Wirkungs-
zeit Jesu ein knappes Jahr an und datiert die Hinrichtung Jesu auf das Paschafest des
Sabbatjahres 28. Er argumentiert mit der rabbinisch belegten Erwartung, Israel werde in
einer Pascha-Nacht erlost.>

Eine Ubereinstimmung von Sabbatjahr und 6ffentlichem Auftreten hitte die Akzeptanz
der Person Jesu und seiner Botschaft im Volk sicher erhoht, es ist aber fraglich, ob sich
Jesus an die zadokidische Zeitrechnung gebunden sah. Jesaja (61,1f.) prophezeit einen
Gesalbten, der im Namen Jahwes ein ,,Jahr der Gnade* ausruft, also ein Erlassjahr aufler-
halb der Reihe, ein reguldres hitte solcher Ankiindigung nicht bedurft. Wie erwéhnt iden-
tifizierte sich Jesus nach Lukas mit diesem Gesalbten — war das sein Argument gegen den
moglichen Einwand, die Gnadenbotschaft kiime zur Unzeit?

Mebhr als kalendarische Ubereinstimmungen sprechen jedoch sachliche Griinde fiir die
These, dass Jesus die eschatologische Erwartung eines endzeitlichen Erlassjahres auf sich
bezogen haben konnte.

a) Entscheidend scheint mir nicht nur die von manchen Exegeten betonte Kongruenz in
der sozialen Zielsetzung, sondern vor allem deren Begriindung zu sein. Wie die Erlass-
jahr-Regelung weist auch die Ethik Jesu die GroBziigigkeit und Barmherzigkeit Gottes
als nachahmungspflichtig aus. Diese Argumentation kommt in der Sammlungs-Prophetie
aus nachvollziehbarem Grunde nicht vor. Die Propheten gingen davon aus, dass das Volk
im realisierten Idealzustand keiner Ermahnungen mehr bedarf.

b) Damit das Volk in der Zeit der Sabbat-Brache nicht zu hungern brauchte, versprach
Jahwe eine iiberreiche Ernte im sechsten Jahr, deren Ertrag drei Jahre bis zur neuen Ernte
im neunten Jahr reichen musste (Lev 25,20-22). Die Sammlungs-Prophetien kennen @hn-
liche Garantien, das Volk brauche keine Angst mehr zu haben vor Feinden, die sie unter-
driicken und vor Missernten, die sie hungern lassen (Ez 23,13-31; 36, 34-36; 39, 26;
47,7-12; Zef 8,12). Ein Uberangebot an Nahrung wird prophetisch und apokalyptisch
zum Ausweis der Heilszeit.’3 In diesen Kontext passen die Wunder, mit denen Jesus
einen Nahrungsiiberfluss ,,zaubert wie die Brotvermehrung (Mk 6,30-44; 8,1-10), der
reiche Fischzug (Lk 5,1-11) und das Weinwunder zu Kana (Joh 2,1-12).54

S04, Trocmé, Jésus et la révolution non violente, Genéve 1961, 35f.

sl Vgl. J. Maier, Qumran-Essener III (wie Anm. 46), 159. Weitere Datierungsversuche bei B. Weber, Ver-
geltung (wie Anm. 47), 131.

52 4, Scriba, Echtheitskriterien der Jesus-Forschung. Kritische Revision und konstruktiver Neuansatz (Schrif-
tenreihe Theos 744), Hamburg 2007, 203-219. Diese Datierung ist nur moglich, wenn das jiidische Jahr im
Herbst (Monat Tischri) und nicht im Frithjahr (Monat Nissan) begann.

3 Vel. Am 9,13; Jes 55,1f.; 65, 16-25; Joel 2,19.24-26. Die Syrische Baruchapokalypse prophezeit nach dem
Erscheinen eines Gesalbten einen grofien Uberfluss auf Erden (SyrBar 29,4-7; 73,2-74,4).

54 Die so genannten ,,Naturwunder* beurteilt die Exegese zu Recht kritisch. Sie sind nicht historisch, bringen
aber die Erwartungshaltung seiner jildischen Anhéngerschaft zum Ausdruck.
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Auch die ethischen Weisungen Jesu beruhen auf dem Glauben an einen Uberfluss.
Gerd Theilen erkennt das ,,Proprium der Jesusiiberlieferung* darin, ,,dass die iiblicher-
weise von Konigen und Michtigen abverlangte Nachahmung Gottes in GrofSmut und
Gewaltverzicht denen zugemutet wird, die sich als Machtlose, Verfolgte und Ge-
demiitigte vorfinden [...]. Oberschichtwerte werden von kleinen Leuten angeeignet und
transformiert*.>> In der Forderung nach einem Handeln gleichsam im Kredit auf die er-
wartete Fiille liegt auch die entscheidende Problematik der Ethik Jesu, sie tiberfordert auf
Dauer den Menschen und wird inpraktikabel.

c) Manche Exegeten sehen in der Vision Jesu vom Sturz Satans (Lk 10,18) ein
»Schliisselerlebnis®, ja sogar eine mogliche ,,Berufungserfahrung®.> Die Rolle des Satans
ist nach alttestamentlich-jiidischer Vorstellung eine dreifache: Er verfiihrt die Menschen
zum Bosen (vgl. Tjob 1f.; Lk 22,31f.), er denunziert sie vor Gott (vgl. Off 12,10) und er
durchkreuzt den Heilsplan Gottes.>’

Die Entmachtung des Satans geschieht nach AssMos 10,1 zeitgleich mit der Offen-
barung der Konigsherrschaft Gottes auf Erden. Was diese Schrift — vermutlich
palédstinensischen Ursprungs — aus dem ersten Jahrhundert nach Christus fiir das Ende der
Zeit voraussagt, sieht Jesus zum Teil bereits erfiillt: Der Satan ist aus dem Himmel ver-
trieben und die Ddmonen auf Erden miissen seinem Machtwort weichen.’® Satan kann die
Pliane Gottes nicht mehr durchkreuzen und es gibt niemanden mehr im Himmel, der die
Menschen vor Gott verklagt. Israel ist ,,aus dem Status des vom Gericht bedrohten ent-
lassen.*®

Somit enthilt auch diese Vision einen Verweis auf die Erlassjahrthematik. Mit dem Sa-
tanssturz sah Jesus auch blitzartig alle Anklagepunkte entfallen, deretwegen sich Israel
als der grof3e Schuldner vor Gott erfahren musste.

Allerdings fillt in AssMos die Entmachtung des Satans mit der endgiiltigen Offen-
barung Jahwes zusammen, weshalb auch diese Schrift — dhnlich wie Ezechiel — kein Ge-
richt iiber Israel vorsieht, wohl aber einen vernichtenden Vergeltungsschlag gegen die
heidnischen Feinde (AssMos 10,2—10).

d) Alle Sammlungsverheilungen kennen nur eine plotzliche Wende im Verhalten Got-
tes, ndmlich die von der Vergeltung zur Vergebung. Die Gleichnisbotschaft Jesu aber er-
zdhlt von einer zweiten, ebenso plotzlichen Wende zuriick zu Gerechtigkeit und Gericht
tiber Israel. Die Gleichnisse, die wegen der Unberechenbarkeit des Gerichts zu recht-

35 G. Theifien; A. Merz, Jesus (wie Anm. 10), 348f.

36 Vgl. M. Ebner, Jesus von Nazareth in seiner Zeit. Sozialgeschichtliche Zuginge (SBS 196), Stuttgart 2003,
100-108. G. Theifjen; A. Mdrz, Jesus (wie Anm. 10), 196f.; H.-J. Meurer, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern
(BBB 111), Bodenheim 1997, 551-580.

57 Vgl. W. Foerster, Art. Diaballo, diabolos, in: THWNT II (1960) 74-80 und Ders., Art. Satanas, in: ThWWNT
VII (1964) 151-164.

38 AssMos ist eine der wenigen jiidischen Schriften in zeitlicher Niihe zu Jesus, die ein Erbarmen Gottes mit
dem ganzen Volk, einschlieBlich der Siinder, kennt (AssMos 12, 11-13, sonst nur noch 11Q13). Der Grund
liegt im ethnischen Bundesverstindnis, eine kollektive Vernichtung der Siinder wiirde deren Erwihlungsstatus
ignorieren und die Grenze zu den Heiden egalisieren. Deshalb kommt nach AssMos die Fiirbitte der Gerechten
den Siindern zugute (11,17; 12,6f.).

M H. Merklein, Jesu Botschaft von der Gottesherrschaft. Eine Skizze, Stuttgart 31989 (SBS 111), 61.



Befristete Barmherzigkeit 251

zeitiger Vorsorge und erhohter Wachsamkeit mahnen, thematisieren diese zweite
Wende.5

Eine Befristung der Barmherzigkeit Gottes ldsst sich nur durch die Erlassjahr-
Regelung, nicht aber durch die Sammlungs-Verheilung erkléren.

e) Die Erlassjahr-Regelung verfolgt soziale Ziele. Der Ausgleich zwischen Armen und
Reichen, Freien und Sklaven wird gesetzlich verordnet, das Missverhiltnis selbst gilt der
Tora jedoch nicht schon als Siinde, weshalb sich die Regelung auch nicht auf den kulti-
schen Bereich auswirkt, d. h. es werden keine Siinden vergeben und keine Heiligkeit
garantiert.

Mit der Sammlungsprophetie dagegen ist eine kultisch-religiose Amnestie verbunden,
die ohne, ja sogar gegen das Gesetz das ganze Volk endgiiltig heiligt. Dieser Akt ist er-
klirter wie ungeschuldeter Wille Gottes.

Fazit: Die Verkiindigung Jesu verfolgt beide Ziele gleichermalien, die soziale Einheit
bedingt die kultische Heiligkeit des Volkes und umgekehrt, genauso wie die zwischen-
menschliche Vergebung die gottliche Gnade bedingt und umgekehrt. Wer sich diesem
neuen Weg (vgl. Apg 9,2) verschlieit, den — und nur den — trifft das Gericht. Alle ande-
ren sind gerettet (vgl. Joh 3,18).

The contrast between justice and mercy, which the three parables raise for discus-
sion, can be resolved only if one understands the parables not as riddles, which are
open to interpretation, but as Jesus’ arguments in favour of his eschatological collec-
tion initiative. Since, in accordance with the ethnic understanding of the Old Testa-
ment Covenant, Jesus aims for the social and ecumenical unity of all Israel, he an-
nounces God’s compassion for sinners, demands from the righteous the renunciation
of the reward of their earnings and threatens judgement for all who fail to heed his
call to unconditional integration. Jesus’ message of forgiveness knows a time limit
and the final judgement will be merciless. This time limit refers to the expectation of
an eschatological jubilee year, similar to an amnesty, without which Jesus’ specific
eschatology remains incomplete, since the Old Testament collection prophecies (par-
ticularly Ezekiel) recognise no judgement of Israel.

60 Neben dem Gleichnis vom unbarmherzigen Knecht u. a. auch Mk 13, 33-37 (Tiirhiiter); Mt 7, 24-27 (Haus
auf dem Felsen); Mt 24, 43f. (Wachsamer Hausherr); Mt 24, 45-51 (Treuer und schlechter Knecht); Mt 25, 1-
13 (Zehn Jungfrauen); Lk 12, 16-21 (Torichter Reicher); Lk 16, 19-31 (Reicher Mann und armer Lazarus).



