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Konzil und Petrus 

von Andreas Wollbold 

Das Verhältnis von Konzil und Petrusamt besitzt nicht nur eine fundamentaltheo-
logische Seite. Es ist auch von praktisch-theologischer Relevanz, insofern der Heilige 
Stuhl und seine Organe ein Protagonist in den komplexen Rezeptionsprozessen eines 
Konzils ist. Dies gilt insbesondere für das II. Vatikanische Konzil und seine Neu-
bestimmung des pastoralen Auftrags der Kirche in der Gegenwart. Dabei ist freilich 
genau zu klären, worin die Autorität des Petrusamtes innerhalb dieser Rezeption be-
steht, wodurch sie sich begründet und worauf sie sich im Einzelnen bezieht. Der Bei-
trag zieht dafür insbesondere die Intentionen von Johannes XXIII., wie sie sich in 
seinen berühmten Metaphern ausdrücken, sowie einige ausgewählte nachkonziliare 
Dokumente heran. 

Das Schibbolet der katholischen Kirche 

Im Krieg der Efraimiter gegen den wilden Richter Jiftach gelang es diesem, alle Über-
gänge über den Jordan zu besetzen. „Und wenn efraimitische Flüchtlinge kamen und sag-
ten: Ich möchte hinüber!, fragten ihn die Männer aus Gilead [also Jiftachs Leute]: Bist du 
ein Efraimiter? Wenn er Nein sagte, forderten sie ihn auf: Sag doch einmal ‚Schibbolet‘. 
Sagte er dann ‚Sibbolet‘, weil er es nicht richtig aussprechen konnte, ergriffen sie ihn und 
machten ihn dort an den Furten des Jordan nieder“ (Ri 12,5f.). 

Große Organismen neigen zur Parteienbildung. Es gibt die einen und es gibt die ande-
ren, jedoch jede Seite will für das Ganze sprechen. Wie bricht dann das Ganze nicht aus-
einander? Demokratien bieten dafür die „Jeder darf einmal“-Lösung an, genauer: Jede 
Partei darf die Macht übernehmen, wenn sie eine Mehrheit hinter sich gebracht hat. Diese 
Lösung ist überall da überzeugend, wo Macht nicht an Wahrheit gebunden ist. Denn ob 
eine Regierungspartei wirklich den besten Weg verkörpert oder nicht, kann man nie sa-
gen. Entscheidend ist nur, ob sie am nächsten Wahltag wieder eine Mehrheit hinter sich 
sammeln kann. 

Dass es auch in der katholischen Kirche Parteien gibt, ist nicht verwunderlich. Aber fa-
tal wäre es, wenn in ihr Mehrheiten über Wahrheiten zu entscheiden hätten. Wenn die 
Schibbolet-Sager also den Ton angeben könnten und die Sibbolet-Sager niedergemacht 
würden. Damit das nicht geschieht, gibt es das Amt des Petrus. Nur einer kann allen und 
für alle sagen, was wahr ist. Denn Petrus ist Sprecher und Haupt der Apostel. Nur auf ei-
nen kann man schauen, wenn es um das Wort in letzter Instanz geht. Denn Petrus ist 
Stellvertreter Christi, der Wahrheit selbst. Nur so können auch die Spannungen von Par-
teien und Richtungen zu fruchtbaren Spannungen werden. Durch das Wort des Papstes – 
manchmal auch sein Machtwort – ist es zum Beispiel gelungen, den Streit zwischen 
Weltklerus und Bettelorden im Hochmittelalter in geordnete Bahnen zu lenken oder spä-
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ter im Gnadenstreit um 1600 die fruchtlosen Diskussionen zwischen Dominikanern und 
Jesuiten zu beenden. Denn von allen fordert Petrus die Bindung an die Wahrheit. Nie-
mand darf etwas anderes als die Wahrheit zum Schibbolet der Kirche erklären. Es gibt 
Wichtigeres, als sich um „Sch“ oder „S“ die Köpfe einzuschlagen. 

Zweifellos gehört das Verhältnis von Papst und Konzil zu den komplexesten Fragen 
der Theologie, die einen beträchtlichen Spielraum der Interpretation lassen. Für unsere 
Zeit wird man zwei Extreme vermeiden, den Konziliarismus – im Sinn eines Konzils, das 
über und gegen den Papst eine Autorität reklamieren könnte – und den „Akklamismus“, 
wie man ihn nennen könnte, d. h. dass die Bischöfe lediglich zur Akklamation päpstlicher 
Entscheide zusammengerufen würden. Ersteres ist etwa in CIC 1983 c. 1372 ausdrück-
lich ausgeschlossen: „Wer sich gegen eine Maßnahme des Papstes an ein Ökumenisches 
Konzil oder das Bischofskollegium wendet, soll mit einer Beugestrafe belegt werden.“ 
Letzteres ist ausgeschlossen etwa durch CIC 1983 c. 749 § 2 für die lehramtliche Unfehl-
barkeit des Bischofskollegiums, das auf einem rechtmäßigen Konzil versammelt ist und 
das etwas endgültig zu Haltendes vorlegt. Dabei ist selbstverständlich die Gemeinschaft 
und Unterordnung unter den Papst als das Haupt des Bischofskollegiums „zusammen mit 
seinem Haupt und niemals ohne dieses Haupt“ (CIC 1983 c. 336) vorausgesetzt. Diese 
„abhängige Unabhängigkeit“ eines Plenarkonzils, wie man sie nennen könnte, bedingt 
vier Unterschiede in der Interpretation, die es sorgfältig zu beachten gilt, will man den 
authentischen Sinn der Dekrete ergründen: 

a) den Unterschied zwischen der Autonomie, also der freien Selbstbestimmung eines 
Konzils – „cum et sub Petro“ –, und seiner Einberufung, Lenkung, Bestätigung (Promul-
gation) und Weiterführung durch das Petrusamt (vgl. CIC 1983 c. 338–341); 

b) den Unterschied zwischen der litteral-historischen Interpretation des Wortsinns und 
des damit Gemeinten und seiner aus der Hirtensorge geborenen Vereindeutigung der In-
terpretation sowie deren Schutz gegen das, was sich – oft erst im Nachhinein oder unter 
Einfluss bestimmter Parteien – als Vereinseitigung erweist; 

c) den Unterschied zwischen dem Konzil selbst bzw. seinen Dekreten und seiner ge-
ordneten und verbindlichen Rezeption, die dem Papst im Verein, aber nicht in Abhängig-
keit vom Bischofskollegium aufgegeben ist. Gerade weil Rezeptionsprozesse nach Kon-
zilien häufiger konfliktiv als konsensuell verlaufen – denken wir etwa an die arianische 
Krise des vierten Jahrhunderts, an den geradezu tragischen Wandel der Cyrillianer nach 
dem Konzil von Ephesus 431 von den Protagonisten des „Geistes dieses Konzils“ über 
ihre Verhärtung zur Intransigenz bis hin zu ihrer Verurteilung durch Chalkedon 451 oder 
an die über zwei Jahrhunderte währende Klärung der Zweinaturenlehre von Chalkedon. 
In der Regel hat dabei erst der Blick nach Rom entschieden, in welchem Sinn ein Konzil 
verstanden werden musste – klassisch etwa im „Tomus Leonis“ von Papst Leo I., deren 
Grundlinien dann die Lösung von Chalkedon bestimmten. In späterer Zeit hat das Papst-
amt diese Aufgabe der Klärung der Rezeption auch institutionalisiert, so nach dem Kon-
zil von Trient in der Einrichtung der Konzilskongregation1 oder in der Verwirklichung 
des „Catechismos ad parochos“ oder der Promulgation der liturgisch gültigen Bücher. 

 
1 Die Konzilskongregation wurde zwecks der autoritativen Interpretation und Umsetzung des Konzils von 
Trient von Papst Paul IV. am 2. August 1564 ins Leben gerufen und erreichte das stattliche Lebensalter von 403 
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Das Zweite Vatikanische Konzil ist leider weithin zu einem solchen Schibbolet der ka-
tholischen Kirche geworden, und das ist fatal für das Konzil ebenso wie für die Kirche. 
Hüben und drüben macht man es zu einem Gesinnungs-Prüfstein, an dem man Wahr und 
Falsch zu erkennen glaubt. Das geht so weit, dass das Lied der FDJ („Freien Deutschen 
Jugend“) in der DDR das Zeug zu einem katholischen Schlager hätte: „Sag mir, wo du 
stehst!“ Darum soll dieser Beitrag nachweisen, wie die Orientierung an den Absichten 
von Papst Johannes XXIII. selbst jegliche Konzils-Schibbolistik ausschließt und eine 
fruchtbare Rezeption ermöglicht. Denn erst wenn man auf Petrus schaut, kommt das wah-
re Konzil und nicht das Parteien-Konzil in den Blick. 

Das geöffnete Fenster 

Oft und zu Recht kritisiert wird eine Methode der Schibbolistik: den „Geist des Konzils“ 
zu definieren, ohne die Texte selbst zu lesen. Eine weitere Methode ist nicht weniger fol-
genschwer: Konzils-Bilder zu produzieren und auf sie hin Konzilsaussagen zu projizie-
ren. In der Tat hat die Konzilspublizistik Schlüsselbilder gefunden, die bis heute das kol-
lektive Bewusstsein von Sinn und Bedeutung dieser Kirchenversammlung beherrschen. 
Ihre suggestive Kraft muss durchschaut werden, sonst bleibt das rechte Verständnis die-
ser Kirchenversammlung wie berauscht und vernebelt. Da ist die Episode von Papst Jo-
hannes XXIII., der einem Besucher auf die Frage „Wozu das Konzil?“ eine sprechende 
Antwort gegeben haben soll. Er öffnete das Fenster und ließ frische Luft herein. Dieses 
Bild vermag die einfache Botschaft zu transportieren: „Genauso hat sich im Inneren der 
Kirche die Luft verbraucht. An sich lässt es sich in ihren Räumen gut leben, aber einmal 
kräftig durchzulüften erfrischt die Geister und rötet die Wangen. Keine Angst also, die 
Luft draußen ist nicht verpestet! Sie tut gut.“ Die Kirche soll sich der modernen Welt also 
öffnen, das Gute in ihr sehen und sich einem gesunden Fortschritt nicht verweigern. 

Diese Erzählung wirkt harmlos und hat gerade dadurch bis heute Sympathisanten in 
fast allen Lagern gefunden. Aber trifft sie die Absicht des seligen Johannes XXIII. wirk-
lich? Wahrscheinlich hat die Begebenheit nie so stattgefunden, wie der Sekretär des 
Papstes, Msgr. Loris Francesco Capovilla (* 1915), beim Seligsprechungsprozess aus-
sagte. Übrigens fürchtete der Roncalli-Papst Luftzug und vermied deshalb offene 
Fenster.2 Auf sichererem Boden steht man darum mit den berühmten Worten seiner An-
sprache zur Eröffnung des Konzils am 11. Oktober 1962. Darin tadelt er Personen,  

————— 
Jahren – eine für die Auffassung von der Nachkonzilszeit tröstlich lange Zeitspanne! –, bis sie zum Ende des 
Jahres 1967 im Zuge der wiederum nachkonziliaren Kurienreform in die Kleruskongregation überging. 
2 „Die Umsetzung der katholischen Lehre in die heutige Zeit konnte für den Roncalli-Papst bedeuten, einem 
Priester zu verbieten, mit einer Frau im Auto zu sitzen. Es bedeutete nicht, daß nun die ‚weltlichen‘ Sitten auch 
in der Kirche Einzug erhalten sollten. Der vielzitierte Spruch vom Fenster der Kirche, das Johannes XXIII. weit 
geöffnet haben wollte, ist dem Geist Roncallis völlig fremd. Der Sekretär des Papstes, Msgr. Loris Capovilla, 
sagte beim Seligsprechungsprozeß aus, das Bild sei für Roncalli sehr ungewöhnlich, da der Papst Luftzug sehr 
fürchtete und niemals offene Fenster haben wollte, so daß es wohl nicht von Roncalli stamme,“ so die pointierte 
Darstellung bei A. von Teuffenbach, Johannes XXIII. begegnen. Zeugen des Glaubens, Augsburg 2005, 146. Zu 
einigen weiteren Roncalli-Biographien und -Deutungen vgl. die Literaturangaben in G. Alberigo, Art. „Johan-
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„die zwar von religiösem Eifer brennen, aber nicht genügend Sinn für die rechte Beurteilung 
der Dinge noch ein kluges Urteil walten lassen. Sie meinen nämlich, in den heutigen Ver-
hältnissen der menschlichen Gesellschaft nur Untergang und Unheil zu erkennen. Sie reden 
unablässig davon, daß unsere Zeit im Vergleich zur Vergangenheit dauernd zum Schlechte-
ren abgeglitten sei. Sie benehmen sich so, als hätten sie nichts aus der Geschichte gelernt, die 
eine Lehrmeisterin des Lebens ist, und als sei in den Zeiten früherer Konzilien, was die 
christliche Lehre, die Sitte und die Freiheit der Kirche betrifft, alles sauber und recht zu-
gegangen. Wir aber sind völlig anderer Meinung als diese Unglückspropheten, die überall 
das Unheil voraussagen, als ob die Welt vor dem Untergang stünde.“3 

 
Bereits im Kern ist darin angelegt, wodurch sich für den Papst ein rechtes Verständnis 
der Öffnung zur Welt auszeichnet: durch seine missionarische Zuversicht. Sie sagt eben 
nicht naiv: „Die Welt ist gut. Sie besitzt bereits die Wahrheit und ist anonym christlich.“ 
Noch weniger behauptet sie: „Die Welt ist besser, moderner, menschlicher als die Kirche. 
Wir Christen müssen noch viel von ihr lernen.“ Sie sagt einfach: „Gott will das Heil aller 
Menschen und darum auch der Menschen dieser Zeit. Darum ist es für sie nicht unmög-
lich, die Wahrheit und das Leben zu finden.“ Das ist die Chance für die Kirche, die Gott 
selbst eröffnet: „Blickt umher und seht, dass die Felder weiß sind, reif zur Ernte“ 
(Joh 4,35). Wie könnte die Kirche darum nicht alles tun, um diese Ernte auch wirklich 
einzubringen? 

Der neue Frühling 

Eng mit der Vorstellung vom geöffneten Fenster verbunden ist ein zweites Bild, das von 
Pfingsten, dem neuen Frühling in der Kirche: Jetzt fängt das winterdürre Holz zu grünen 
und zu blühen an. In einer heute kaum mehr fassbaren Begeisterung glaubten zur Kon-
zilszeit viele, durch das Abstoßen von „Ballast“, durch umfassende Reform und durch 
allgemeine Nachsicht gegenüber der Welt würde die Kirche zu einer Art Avantgarde der 
Menschheit auf dem Weg in ein besseres Morgen. Wer solche Vorstellungen allerdings 
genauer bedenkt, wird darin eher einen Herbst der Kirche erkennen, der den Winterfrost 
vorbereitete. Es ist doch Herbst, wenn nutzlos gewordene Blätter abfallen, dürres Holz 
wegbricht und kein Same mehr die Welt erobert. Es wäre lohnend, die 1960er-Jahre in 
Kirche und Kultur eher als eine Spätzeit zu begreifen, der das Vertrauen in die eigenen 
Wurzeln abhanden gekommen ist und die sich an den Kaminen kleiner Zirkel von Den-
kern neue, ganz andere Welten erträumte. 

Umso deutlicher hebt sich davon die Zuversicht von Papst Johannes XXIII. ab. Die 
Konzilsidee vom Fest Pauli Bekehrung 1959 erschien ihm wie eine Eingebung von oben: 
„Plötzlich entsprang in Uns eine Eingebung wie eine Blume, die in einem unerwarteten 

————— 
nes XXIII.“, in LThK3 V (1996) 952–955, hier 954f., und ausführlicher: Ders., Art. „Jean XXIII“, in: 
Ph. Levillain (Hg.), Dictionnaire historique de la papauté, Paris 1994, 949–953, hier: 952f. 
3 Zit. bei O. H. Pesch, Das Zweite Vatikanische Konzil (1962–1965). Vorgeschichte – Verlauf – Ergebnisse – 
Nachgeschichte, Würzburg 31994, 76. Original in: Sacrosanctum Oecumenicum Concilium Vaticanum II. Con-
stitutiones – Decreta – Declarationes. Cura et studio Secretariae generalis Concilii Oecumenici Vaticani II, Rom 
1974, 859. 
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Frühling blüht. Unsere Seele wurde von einer großen Idee erleuchtet […] Ein Wort, feier-
lich und verpflichtend, formte sich auf Unseren Lippen. Unsere Stimme drückte es zum 
ersten Mal aus – Konzil!“4 Dieses Widerfahrnis der Gnade hat den Papst so stark geprägt, 
dass er ihm bei der Eröffnung des Konzils sogar einen eigenen Abschnitt seiner Rede 
widmete. Er dachte also im ersten Moment gar nicht an den Frühling der Kirche, sondern 
an die Frühlingsblume der Erleuchtung. 

Diese Metapher ist selbst für italienische Rhetorik ungewöhnlich. Umso mehr fällt sie 
auf und lässt nach ihren Quellen fragen. Vielleicht darf man dazu eine Vermutung äu-
ßern. Die heilige Therese von Lisieux (1873–1897), die vom Papst sehr verehrte Heilige 
des kleinen Weges, bezeichnet sich in ihrer „Geschichte einer Seele“ in der Überschrift 
als Frühlingsblume.5 Das Vertrauen auf die Barmherzigkeit Gottes hat sie durch den Win-
ter von Prüfungen und Leid geführt und wunderbar aufblühen lassen. Ist es vermessen, 
zumindest eine unbewusste Verwandtschaft der Konzilsidee des Papstes damit zu ver-
muten? Dann läge auch der Schlüssel zum „Optimismus“ des Papstes auf der Hand. 
Johannes XXIII. ist keineswegs blauäugig und naiv. Vielmehr gibt ihm das Vertrauen auf 
Gott die Kraft, die Kirche trotz vieler dunkler Seiten der Gegenwart der Führung Gottes 
anzuvertrauen. Er hofft auf geistliche Schätze, die der Kirche die Kraft geben, sich un-
erschrocken der Zukunft zu stellen und nicht vergangenen Zeiten nachzutrauern. Nicht 
zufällig kehrt das Vertrauen in die Barmherzigkeit wieder, wenn der Papst die Vor-
gehensweise angesichts der Irrtümer dieser Zeit umschreibt: „nicht mit den Waffen der 
Strenge, sondern dem Heilmittel der Barmherzigkeit“6. 

Auf diesem theresianischen Hintergrund würde sich die programmatische Absage an 
die Pessimisten und Nostalgiker durch den Papst noch einmal neu lesen lassen. Denn 
meist werden die genannten Worte als Triumph der Optimisten, als Sieg der Fortschritts-
gläubigkeit über den Kulturkonservativismus verstanden. Das gute Schibbolet der Welt-
bejaher also gegen das böse Sibbolet der Zeitkritiker! So gesehen hätte die Entwicklung 
der letzten Jahrzehnte den Papst aber Lügen gestraft. Seine Eingebung wäre dann nichts 
anderes als bloße Einbildung gewesen. Hier hat man, auf den Punkt gebracht, die Aporie 
vieler Konzilsdiskussionen. Ihnen geht es nur darum, welche dieser beiden Parteien 
Recht behält. Ganz anders jedoch, wenn dieses Programm mit der heiligen Therese von 
Lisieux verstanden wird. Denn nur mit Vertrauen und Liebe zu Gott gelesen, drücken 
diese Worte wirklich eine göttliche Eingebung aus. Sie wissen nur zu gut, dass jede Zeit 
der Barmherzigkeit Gottes bedarf. Es gibt keine in sich guten Epochen, ebenso wenig 
aber auch in sich schlechte, die von Gott nicht mehr erreicht werden könnten. Soll die 
Kirche verzagen? Nein, sie ist gehalten von Gottes mächtigem Arm, und darum kann sie 

 
4 Zit. bei Pesch, Konzil (wie Anm. 3), 23. 
5 Genauer spricht sie von der „Frühlingsgeschichte einer kleinen weißen Blume“ (Histoire printanière d’une 

petite Fleur blanche) im Manuskript A 2r, in: Sainte Thérèse de l’Enfant Jésus et de la Sainte-Face, Manuscrits 
autobiographiques. Edition critique du Centenaire. Nouvelle édition revue et corrigée, Paris 2005, 35). Eine 
kommentierte deutsche Übersetzung dieses Werkes soll demnächst erscheinen. Vgl. zu Johannes XXIII. und 
Therese von Lisieux M. de Kerdeux, Johannes XXIII. in der Nachfolge Christi. Thomas von Kempen und The-
rese von Lisieux als Leitbilder eines Papstes, Kevelaer 1965. 
6 Zit. bei Pesch, Konzil (wie Anm. 3), 76. Original in: Sacrosanctum Oecumenicum Concilium Vaticanum II 
(wie Anm. 3), 865. 
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ihren Auftrag auch heute erfüllen und das Heil allen Menschen verkünden. Darum muss 
sie auch alles tun, um nicht aus eigener Schuld Hindernisse zu errichten. 

Ob dieser Glaubensmut damals von allen verstanden wurde? In der Publizistik jeden-
falls überwog bald das Bild vom Frühling der Kirche in einem recht banalen Sinn: Das 
Neue ist das Frischere, Bessere, Angebrachtere. Der „Tutiorismus des Wagnisses“ (Karl 
Rahner) berechtigt dazu, niederzureißen, wenn auch nur irgendein Theologe damit Hoff-
nungen zu verbinden versteht. Theologisch wurde das Bild zum Vehikel eines gefähr-
lichen Joachimismus, also zu der auf Abt Joachim von Fiore († 1202) zurückgehenden 
Vorstellung von den drei Weltzeiten. Gestalten der deutschen Philosophie wie Schelling 
haben sie dem kulturellen Gedächtnis hierzulande tief eingeprägt. Danach ist die Zeit des 
Vaters die des Alten Bundes, also des Gesetzes. Die Zeit des Sohnes ist die Zeit der Gna-
de, also der Kirche. Nun aber breche die dritte Zeit an, die Zeit des Heiligen Geistes. Die 
weltliche Idee des Fortschritts eroberte die Kirche. Nun sollte die Freiheit über die Auto-
rität triumphieren. Äußere Formen, Autorität und Grenzen fallen, alles wird eins. „Fair is 

foul and foul is fair“ (Macbeth). Eine Bresche wurde in die „wohlgeordnete Schlacht-
reihe“, die „acies bene ordinata“ der Kirche geschlagen. Ihre Reihen wurden aufgelöst. 
Alles musste verändert werden, Strukturen wurden „hinterfragt“, Verhältnisse wurden 
„demaskiert“ und Seelen wurden „analysiert“. Der Frühling hatte einen Frühlingssturm 
entfacht, und vor dem Furor der Veränderung lautete die Devise nur noch: „Rette sich, 
wer kann!“ 

Wie weit ist eine solche Veränderungswut vom geistlichen Frühling entfernt, den Li-
turgie und Kirchenväter in warmen Worten preisen. Hier ist das „ver sacrum“, der geist-
liche Frühling, das Osterfest. Der Geist des österlichen Herrn bekehrt und erneuert die 
Seelen. So rühmt Gregor von Nazianz im vierten Jahrhundert: Wie der Zugführer bei ei-
ner Prozession schreitet das kosmische Wiedererwachen der Natur dem Osterfest voraus, 
es schickt dem Auferstandenen einen helleren Himmel, eine strahlendere Sonne und ei-
nen größeren Glanz voraus. Und noch praktischer erkennt sein Zeitgenosse Ambrosius 
von Mailand: Wie die Israeliten im Frühjahr Ägypten verließen, so verlassen die Gläubi-
gen an Ostern Laster und Leidenschaften; Tugend und Gnade blühen in ihren Seelen auf.7 

Die Verselbstständigung der Bilder 

Die beiden Bilder vom zur Welt hin geöffneten Fenster und vom neuen Frühling waren 
so erfolgreich, dass kaum jemand in den folgenden Jahren auf sie verzichtete. Aber unter 
der Hand wurden beide im Umkreis von 1968 weiter radikalisiert. Der frische Wind wur-
de zum Sturm, der keinen Stein auf dem anderen lässt. Die Kirche selbst und nicht die 
glaubensarmen Christen musste durcheinander gewirbelt werden. Ja, der eigentliche Sinn 
der Öffnung wurde es nun, dass der Unterschied zwischen Kirche und Welt wegfallen 
sollte. War die Kirche bis dahin die Arche Noah in der Sintflut der Welt, so durften ihre 

 
7 Gregor von Nazianz, Oratio 44, 10–12 (PG 36, 618–622); Ambrosius von Mailand, Hexameron 1,4,14 (PL 14, 
140). Die Stellen sind angeführt bei P. Radó, Enchiridion liturgicum, complectens theologiae sacramentalis et 
dogmata et leges iuxta novum codicem rubricarum, 2 Bde., Rom u. a. 1961, 1226. 
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Insassen nun die Luken aufbrechen und hinaustreten in eine Welt, die aufblühte zu einem 
neuen Leben. Dieser Umschlag drückte sich darin aus, dass für viele nun „Gaudium et 

Spes“ in einseitiger Lesart zum Emblem einer neuen Zeit wurde: Christsein ist Zeit-
genossenschaft, und weltlicher Fortschritt ist sein eigentlicher Sinn. Auch wenn die 
Pastoralkonstitution wohl das mit heißester Nadel gestrickte Dokument ist und es viel-
fach an Klarheit der Aussagen fehlt, ist dies mit Sicherheit eine weit überzogene 
Deutung. Aber Bilder wirken mehr als Worte. Der „Geist des Konzils“ verselbstständigte 
sich von seinen Worten. 

Der frische Wind schuf im Nu auch ein einfaches Geschichtsbild: Die „pianische“ Ära 
zwischen Papst Pius IX. (1846–1878) und Papst Pius XII. (1939–1958), so meinte man, 
sei von Abschottung gegenüber der Welt geprägt gewesen. „Mief“, Enge und Selbst-
beschäftigung, das habe diese Ära ausgezeichnet. Nun endlich seien die Tabus gefallen, 
herrschte die Freiheit eines Christenmenschen. Nun breche endlich die nach-
konstantinische Epoche der Kirchengeschichte an. 

Deutlich spiegeln beide Bilder auch einen Umschlag in der Konzilsinterpretation. Da-
bei wurde Verhältnis von Kirche und Welt radikalisiert. Die Texte selbst sprechen von 
einer Öffnung zur Welt im Sinn einer missionarischen Kirche. Dennoch wurden sie zu-
nehmend dahin gehend interpretiert, dass die Kirche sich nur als Teil der Welt verstehen 
könnte. Die „societas perfecta“, die von Gott mit allem Wesentlichen ausgestattete freie 
Gemeinschaft der Gläubigen, wurde zum Haussklaven der Welt und ihrer Moden. Nun 
muss man sicher einräumen, dass nicht wenige Aussagen des Zweiten Vatikanums, im 
Abstand von fast 50 Jahren gelesen, tatsächlich nicht immer durch Klarheit und Ein-
deutigkeit glänzen. Besonders „Gaudium et Spes“ macht streckenweise den Eindruck, 
dass das Verständnis für die Welt auf Kosten der Klarheit der Lehre geht. Dennoch ist die 
eigentliche Wasserscheide die zwischen der missionarischen Zuversicht eines Johan-
nes XXIII. und einer freiwilligen Unterwerfung unter die Welt in vielen nachkonziliaren 
Verhaltensweisen und Verständnissen. Wer die Dokumente des Zweiten Vatikanischen 
Konzils darum mit seinen Absichten liest, wird vor Einseitigkeiten und Verzerrungen 
bewahrt. 

Von Johannes XXIII. zu den Päpsten der Konzilsrezeption 

Papst Johannes XXIII. verstand die Konzilsidee als Gnadenerlebnis. Seine Frühlings-
blume war für ihn Ausdruck der Barmherzigkeit Gottes, die auch die Gegenwart umfängt 
und erneuert. Trotz vieler Probleme und Herausforderungen wollte der Papst der Kirche 
die Kraft geben, sich unerschrocken der Zukunft zu stellen. Kirchlicher Fortschritt ist al-
lein der Schritt auf jeden Menschen zu: Gott will das Heil aller Menschen und darum 
auch der Menschen dieser Zeit. Darum ist es für sie nicht unmöglich, die Wahrheit und 
das Leben zu finden. Das ist die Chance, die Gott selbst eröffnet: „Blickt umher und seht, 
dass die Felder weiß sind, reif zur Ernte“ (Joh 4,35). Wie könnte die Kirche darum nicht 
alles tun, um diese Ernte auch wirklich einzubringen? Wer die vergangenen 50 Jahre 
nüchtern überblickt, wird kaum behaupten können, dieses Programm sei bis heute ein-
gelöst. 
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Der Papst ist der Garant der Einheit der Kirche. Beim Kurs der katholischen Kirche 
heute helfen weder der so genannte „Geist des Konzils“ noch schlecht verstandene Bilder 
wie die vom geöffneten Fenster oder vom Frühling der Kirche. Nur der Blick auf Petrus 
bewahrt das Konzil davor, zum Instrument im Parteienstreit zu werden. Allein der Papst 
beruft ja ein Ökumenisches Konzil ein, allein er verleiht seinen Dekreten Rechtskraft 
(vgl. CIC c. 338). Allein er kann darum auch verbindlich aufzeigen, in welchem Sinn sei-
ne Aussagen zu verstehen sind. 

Papst Paul VI. ist der Konzilspapst schlechthin. Darum ist seine Wegweisung für die 
Kirchenversammlung in der Enzyklika „Ecclesiam Suam“ kaum zu überschätzen. Sie 
verdient eine aufmerksame Relecture. Ihre drei Teile lassen die Intentionen des Papstes 
genau nachverfolgen; sie greifen wiederum die Eröffnungsansprache des Montini-Papstes 
zur zweiten Sitzungsperiode am 29. September 1963 auf.8  

1. Die Kirche will die Kenntnis ihrer selbst und ihrer Sendung erneuern und vertiefen. 
2. Daraus erwächst der Wille, ihr Idealbild mit der eigenen Realität zu vergleichen, 

sich von Fehlern und Unvollkommenheiten zu reinigen und sich im Blick auf das Ideal zu 
erneuern. 

3. Aus den beiden ersten Gedanken erwächst der dritte: „Dieser betrifft die Be-
ziehungen der Kirche zur ganzen menschlichen Gesellschaft, in die hinein sie selbst ge-
stellt ist, in deren Mitte sie lebt und wirkt“ (Ecclesiam Suam 13). 

Dieser Dreischritt bezeichnet aber nichts anderes als die Bewegung jeder individuellen 
Umkehr: „1. Wer bin ich? Ich bin Gottes Ebenbild, berufen, ihn ewig zu schauen. 2. Wie 
wenig lebe ich dementsprechend und wie kann ich umkehren? 3. Wie wird diese Umkehr 
in den wichtigsten Beziehungen zu meiner Umwelt Wirklichkeit?“ Nach Papst Paul VI. 
dient das II. Vatikanische Konzil also dem geistlichen Prozess der Umkehr, Reinigung 
und Erneuerung. Primär sind darum das Gegenüber der Kirche zum Herrn und zu dem 
Urbild, nach dem er sie geschaffen hat, sowie der Wille, jede Untreue und Verdunkelung 
dieses Bildes zu beseitigen. Aus dieser Reinigung aber entspringt eine neue missionari-
sche Kraft, und sie allein ist der Ursprung einer wahren Weltzuwendung und -verantwor-
tung. Dem letzten Konzil geht es darum keineswegs um eine bloße Anpassung an die 
Welt, sondern darum, für diese Welt wirklich zum Zeichen und Werkzeug des Heiles zu 
werden (vgl. LG 1). 

Zuletzt gab Papst Benedikt XVI. für das II. Vatikanum eine Hermeneutik der Reform, 
aber nicht der Diskontinuität vor. Sie stellt keine neue Partei unter den vielen Konzils-
interpretationen dar. Sie bildet den Maßstab für jede weitere gültige Rezeption. Dasselbe 
gilt von den Vorgaben der vatikanischen Kongregationen, also etwa von den Dokumen-
ten der Glaubenskongregation wie die Erklärung „Mysterium Ecclesiae“ (1973), das 
Schreiben „Communionis notio“ (1992), die Erklärung „Dominus Iesus“ (2000), die „No-

te über den Ausdruck ‚Schwesterkirchen‘ “ (2000) oder „Antworten auf Fragen zu eini-

gen Aspekten bezüglich der Lehre über die Kirche“ (2007).9 Wohl noch bedeutsamer als 

 
8 AAS 55 (1963) 841–859; Sacrosanctum Oecumenicum Concilium Vaticanum II (wie Anm. 3), 895–927; auch 
in: DC 60 (1963) 1345–1361.  
9 Erklärung „Mysterium ecclesiae“ zur katholischen Lehre über die Kirche und ihre Verteidigung gegen einige 
Irrtümer von heute, in: Nachkonziliare Dokumentation, Bd. 43, Tier 1975; Johannes Paul II., Schreiben über 
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solche Einzelklärungen, die notwendigerweise immer fragmentarisch und selbst bald 
wieder der Auslegung bedürftig erscheinen, sind grundlegende Weisungen der Päpste zur 
Konzilshermeneutik. Sie können durchaus auch der gewöhnlichen Verkündigung ent-
nommen sein, sind dabei freilich selbstverständlich nach dem Grad ihrer Verbindlichkeit 
gestuft. Ein Beispiel: Zur Liturgie hat Papst Benedikt XVI. in seiner Predigt zum Fron-
leichnamsfest 2012 auf zwei Verluste der letzten Jahrzehnte hingewiesen, den der An-
betung und den der Heiligkeit.10 In der Zeit nach dem Konzil habe man die Eucharistie 
hauptsächlich als liturgische Versammlung gesehen. Dabei sei die Anbetung, die reine 
Verehrung Gottes, weithin verloren gegangen. 

In solchen Weisungen spricht Petrus. Er klärt und bewahrt vor Missverständnissen und 
Irrtümern. Er zeigt die Wahrheit auf und macht so die Lehren des Zweiten Vatikanums 
erst fruchtbar. So war es bei Papst Johannes XXIII., und so ist es bei Papst Benedikt XVI. 
Wer diese Aussagen dagegen ignoriert, verkennt nicht nur die Bedeutung des Petrus-
amtes. Er macht sich damit auch zu einem Ewig-Gestrigen – trotz aller Rede vom ge-
öffneten Fenster und vom Frühling. 

 

The relationship between a council and the Petrine ministry can not only be seen 
from the side of fundamental theology. It is also relevant in a practical-theological 
way, so far as the Holy See with its organs is the protagonist in the middle of the 
complex reception process during a council. This applies especially to the II. Vatican 
Council with its redefinition of the pastoral mission of the contemporary church. Cer-
tainly it needs to be clarified what the papal authority consists of, where it is based on 
and what it refers to in every single case. For that purpose the article reflects on the 
intentions of John XXIII expressed in his famous metaphors, as well as on some se-
lected post-conciliar documents. 

————— 
einige Aspekte der Kirche als Communio (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 107), Bonn 1992; Johan-

nes Paul II., Erklärung „Dominus Jesus“ über die Einzigkeit und die Heilsuniversalität Jesu Christi und der Kir-
che. Antworten auf Fragen zu einigen Aspekten bezüglich der Lehre über die Kirche (Verlautbarungen des 
Apostolischen Stuhls 148), Bonn 2000/2007. 
10 „Das Sakrament der Liebe Christi muß das ganze Leben durchdringen“, in: OR(D) 42, Nr. 25 (22. Juni 
2012), 7. 


