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,,Durch das Dogma beschrinkter Liberalismus*
(Joseph Ratzinger)?

Die Miinchener Theologische Fakultit und der Durchbruch
der historisch-kritischen Methode in der katholischen Theologie

von Klaus Unterburger

Ausgehend vom autobiografischen Riickblick Joseph Ratzingers, die Miinchener
Theologie mit ihrer historisch-kritischen Ausrichtung sei lange Zeit den Pramissen
eines hermeneutischen Liberalismus verhaftet gewesen, thematisiert die Studie den
Beitrag, den die Miinchener Theologische Fakultit fiir die Rezeption der historischen
Methode in der katholischen Theologie geleistet hat. Es ldsst sich zeigen, dass tat-
sdchlich im 19. und 20. Jahrhundert immer wieder durch Theologen dieser Fakultit
entscheidende Positionen und Weichenstellungen entwickelt, dass zudem wesent-
liche Theologumena des ressourcement des II. Vatikanischen Konzils in Miinchen
langst vor der Nouvelle théologie vertreten wurden. Ein Standpunkt jenseits der
historisch-kritischen Ausrichtung gefihrdet im Gegensatz hierzu die Rechtfertigungs-
fahigkeit des katholischen Glaubensanspruchs.

Ein einziges Mal wurde der damalige Prifekt der Glaubenskongregation Joseph Kardinal
Ratzinger auch in einem offiziosen lehramtlichen Dokument personlich und thematisierte
seine eigene Lebensgeschichte. Es war sein Referat zum 100-jdhrigen Bestehen der 1902
von Papst Leo XIII. (1810-1903, Papst ab 1878) ins Leben gerufenen pépstlichen Bibel-
kongregation (deren Prisident er als Priafekt der Glaubenskongregation war), das grund-
sdtzlich zum Verhéltnis zwischen kirchlichem Lehramt und Bibelexegese Stellung be-
ziehen wollte. Gleich zu Beginn fiihrte der Altgeorgianer und nachmalige Papst aus: ,,Das
Thema meines Referats ... gehort sozusagen auch zu den Problemen meiner Autobio-
graphie: Seit mehr als einem halben Jahrhundert ist mein eigener theologischer Weg von
dem Spannungsfeld mitbestimmt, das mit der Formulierung des Themas umschrieben
ist.“! Das Verhiltnis von Dogma und biblischer Exegese ist tatsichlich im gesamten
20. Jahrhundert eines der grundlegendsten und umstrittensten Problemfelder in der Theo-
logie geblieben, es ist auch eine zentrale Fragestellung im theologischen Werk Joseph
Ratzingers; noch als Papst fand er die Zeit, gleichsam als Privatgelehrter mit seinem
Jesus-Buch einen Ausweg aus den scheinbaren Aporien zwischen Dogma und Geschichte

1" J. Ratzinger, Die Beziehung zwischen Lehramt der Kirche und der Exegese. Zum hundertjihrigen Bestehen
der pipstlichen Bibelkommission. Vortrag vom 10. Mai 2003,
http://www.doctrinafidei.va/pcb_documents/rc_con_cfaith_doc_20030510_ratzinger-comm-bible_ge.html.
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weisen zu wollen.2 Es ist hier nicht der Ort, die Stirken und Schwichen der Position
Ratzingers zu erortern, zumal andere hierfiir berufener sind. Vielmehr soll mit ihm auto-
biografisch an die Fakultit seiner Promotion und Habilitation, also nach Miinchen ge-
blickt werden. In seinen Lebenserinnerungen schildert Ratzinger ausfiihrlich seine
Miinchener Zeit 1947-1959, seit 1952 lehrte er dabei bereits auch in Freising. Die Fakul-
tdt sei gespalten gewesen in die aus Breslau stammenden, zudem élteren Professoren, die
beiden Exegeten Maier und Friedrich Stummer (1886-1955) und den Kirchenhistoriker
Seppelt, und die jiingere Fraktion der ehemaligen Miinsteraner und Braunsberger
Professoren Michael Schmaus (1897-1993), Joseph Pascher (1893-1979), Klaus Mors-
dorf (1909-1989), Richard Egenter (1902-1979) und Gottlieb Sohngen (1892-1971).3
Die ersteren seien letztlich noch im Zeitalter des theologischen Liberalismus und der
historisch-kritischen Methode verhaftet gewesen, wihrend die letzteren, zu denen sich
Ratzinger bekannte, diese im Gefolge Karl Barths (1886—1968) und seiner Kampfansage
gegen die liberale Theologie zu iiberwinden trachteten.* Vor allem der Neutestamentler,
Friedrich Wilhelm Maier (1883-1957), war hingegen fiir Ratzinger der Prototyp der
,JHistorisch-Kritischen®, den er bewunderte und den der junge Theologe doch in einem
grundlegenden hermeneutischen Irrtum befangen wihnte. Zwar waren beim jungen
Ratzinger durchaus erste Zweifel an den romischen Lehrentscheidungen in Bezug auf die
Bibelexegese aufgekommen, gerade mit Blick auf seinen Lehrer Maier.> Aber:

,,Die Wunde von 1912 [als Rom seinen Synoptikerkommentar einstampfen lief3, weil er die
Markusprioritdt gelehrt hatte] hat sich bei ihm nie ganz geschlossen, obgleich er jetzt
praktisch ungehindert sein Fach dozieren konnte und von der Begeisterung seiner Studenten
getragen war, denen er seine Leidenschaft fiir das Neue Testament und dessen rechtes Ver-
stehen mitzuteilen vermochte. Ab und zu flossen Erinnerungen an das Damalige in seine
Vorlesung ein. Mir hat sich vor allem ein Ausspruch eingeprigt, den er etwa im Jahr 1948
oder 1949 getan haben mag. Damals sagte er, er konne nun zwar durchaus frei seinem
historischen Gewissen folgen, aber die wirkliche Freiheit der Exegese, von der er traume, sei
noch nicht erreicht. Er werde dies wohl auch nicht mehr erleben, aber er wiinsche sich doch,
wenigstens wie Mose vom Berg Nebo noch auf das Gelobte Land einer von allen lehramt-
lichen Uberwachungen und Fesseln frei gewordenen Exegese hineinblicken zu diirfen. ...
natiirlich war da auch die Uberzeugung wirksam, daB strenge historische Arbeit verlissig die
objektiven Gegebenheiten der Geschichte feststellen konne, ja, da3 sie der einzige Weg sei,
um der Geschichte gewifl zu werden und die biblischen Biicher, die ja historische Biicher
sind, ihrem eigenen Sinn gemifl zu verstehen. Die Verldssigkeit und die Eindeutigkeit der
historischen Methode stand fiir ihn unzweifelbar fest; der Gedanke, daB auch in die

2y Ratzinger / Benedikt XVI., Jesus von Nazareth. I-1III, Freiburg i. Br. 2007/2011/2012; Th. Soding (Hg,), Das
Jesus-Buch des Papstes. Die Antwort der Neutestamentler, Freiburg i. Br. 2007; H. Hdiring (Hg.), ,,JJesus von
Nazareth in der wissenschaftlichen Diskussion, Wien — Berlin 2008; St. Schreiber, Der Papst und der Teufel.
Ein Exeget liest Joseph Ratzingers Jesus-Buch, in: ThRv 103 (2007) 355-362.

3 Die beiden Exegeten (und mit weniger deutlichem Profil) der Kirchenhistoriker verkorperten im guten Sinn
die liberale Ara. Besonders die Miinsteraner Trias, aber auch die beiden aus Braunsberg gekommenen
akademischen Lehrer waren von der theologischen Wende geprigt, die mit der generellen BewuBtseinswende
nach dem Ersten Weltkrieg stattgefunden hatte.” J. Ratzinger, Aus meinem Leben. Erinnerungen (1927-1977),
Miinchen 1998, 60.

4 Ebd. 54 ., 59-64.

5 Ebd. 65.
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historische Methode philosophische Voraussetzungen einflieBen und eine Reflexion tiber die
philosophischen Implikationen der historischen Methode nétig werden konne, kam ihm nicht.
... Deshalb hitte ihm der Berg Nebo gewil manche Uberraschungen beschert, die durchaus
auBerhalb seines Gesichtsfeldes lagen.*®

1. Theologie und historische Methode in Miinchen im 19. Jahrhundert

Wieso kam es aber liberhaupt zu einem Siegeszug der historisch-kritischen Methode in
der katholischen Theologie — an der pépstlichen Studienkongregation galt die deutsche
Theologie Ende der 1920er-Jahre durch und durch, ja einseitig historisch orientiert —,
welche Rolle spielte Miinchen dabei und welche hermeneutischen Konzepte rangen tat-
sdchlich damals miteinander? Diesen Fragen soll im Folgenden nachgegangen werden.
Bereits fiir die Miinchener Fakultit des 19. Jahrhunderts haben Forscher, unter
anderem Roger Aubert (1914-2009) in Lowen, von einer historischen ,Miinchener
Schule* in der Theologie gesprochen.” Freilich wird man mit der Anwendung des Schul-
begriffs fiir die damaligen theologischen Fakultiten vorsichtig sein miissen. Prominentes
Beispiel ist die sog. ,,Katholische Tiibinger Schule®. Zweifelsohne hatte man in Tiibingen
in den ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts den Eindruck, eine ,,Schule* zu bilden und in
der Folgezeit kam man immer wieder in der Geschichte der Fakultit hierauf identi-
fikatorisch zuriick. So gibt es eine lange Tradition, die versucht hat, das Wesen und die
Eigenart der ,,Tiibinger Schule* zu identifizieren, Versuche, die vor Kurzem in der Dis-
sertation von Stefan Warthmann analysiert wurden.® Jenseits der gemeinsamen Lehrtiitig-
keit in Tiibingen bleiben aber doch alle Vorschldge, das inhaltlich oder methodisch fiir
Tiibingen Spezifische herauszuarbeiten, unzureichend: Zu verschieden sind die Positio-
nen zwischen den einzelnen Professoren, Fachern und Epochen, zu unspezifisch sind
Methoden oder qualitative Merkmale, als dass sie nicht auch an anderen Fakultiten vor-
kidmen.® Uberhaupt diirfte die Fluktuation von Theologen zwischen den deutschen
Fakultiten es beinahe unmoglich machen, eine einzige derselben als einzigartige Schule
herauszuheben. So bestanden auch zwischen Tiibingen und Miinchen in Methoden und
Inhalten der Theologie mehr Gemeinsamkeiten wie Unterschiede. Was man hiufig eher
als Charakteristika der katholischen Tiibinger Schule ausmachen wollte, charakterisiert
also die deutschen theologischen Fakultiten im 19. Jahrhundert insgesamt. Was den
institutionellen Ausbau, die Professionalisierung und Spezialisierung anging, nahm die
Theologie iiberall Teil am Aufschwung der deutschen Universitit, die im 19. Jahrhundert

6 Ratzinger, Beziehung (Anm. 1).

7 R. Aubert, Der Syllabus von 1864, in: StZ 175 (1864/65) 1-24, hier 18 (und &fters).

8 St Warthmann, Die Katholische Tiibinger Schule. Zur Geschichte ihrer Wahrnehmung (Contubernium 75),
Stuttgart 2011.

° R. Reinhardt, Die katholisch-theologische Fakultit Tiibingen im 19. Jahrhundert. Faktoren und Phasen ihrer
Entwicklung, in: G. Schwaiger (Hg.), Kirche und Theologie im 19. Jahrhundert. Referate und Berichte des
Arbeitskreises Katholische Theologie (SThGG 11), Gottingen 1975, 55-87; ders., Die katholisch-theologische
Fakultdt Tiibingen im ersten Jahrhundert ihres Bestehens. Faktoren und Phasen der Entwicklung, in: Ders.,
Tiibinger Theologen und ihre Theologie. Quellen und Forschungen zur Geschichte der Katholisch-
Theologischen Fakultit Tiibingen (Contubernium 16), Tiibingen 1977, 1-42.
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viel bewundert und in gewisser Weise auch ein Exportschlager wurde.! Es waren vor
diesem Hintergrund vier Merkmale, welche die katholische Universititstheologie damals
prigten:

1.) Die Historische Methode: Ein Blick in das von Lieselotte Resch und Ladislaus
Buzas erstellte Verzeichnis der Dissertationsthemen an der Miinchener Fakultit belegt
eindrucksvoll, dass nahezu alle Themen einen historisch abgegrenzten Gegenstand be-
arbeiteten.!" An der deutschen Universitit hatte sich seit den Reformen zu Beginn des
Jahrhunderts die Konzeption durchgesetzt, dass Promovenden zu eigenstéindiger wissen-
schaftlicher Forschung ausgebildet werden miissten. Anders als stidlich der Alpen wurde
es iiblich, die Promotion vom regulidren Studienabschluss zu trennen und eine eigene
wissenschaftliche Arbeit zu verlangen. Diese musste natiirlich ein klar begrenztes Thema
haben, an dem der Nachwuchswissenschaftler seine eigenstindige Urteilskraft erweisen
musste. So legten sich historische Fragestellungen nahe. Dort, wo Theologie an Quellen
arbeitete, schienen die Resultate intersubjektiv iiberpriifbar. Die Geschichtswissen-
schaften erfuhren an den deutschen Universititen damals einen gewaltigen Professionali-
sierungsschub und auch die anderen Fécher integrierten in ihr Wissen auch die Kenntnis
um ihre eigene Geschichte. Dazu kam das in Auseinandersetzung mit dem Rationalismus
geschirfte Bewusstsein, dass das Christentum eine positive Religion war, die also auf
faktischen, rational unableitbaren Ereignissen und Erfahrungen beruhte. So wurde das
historische Argument auch apologetisch immer wichtiger, um die Richtigkeit der eigenen
konfessionellen Position zu erweisen. All dies hat auch in Miinchen zu einem bislang un-
geahnten Aufschwung der historischen Theologie gefiihrt; einerseits bekam die Kirchen-
geschichte eine zentrale Position, andererseits arbeiteten auch die exegetischen,
systematischen und pastoralen Disziplinen zu einem erheblichen Teil historisch.!?

2.) Dogmenentwicklung und organisches Wachstum: Mit dem zunehmenden Wissen
um die Geschichte wurde immer klarer, dass die Institutionen und Glaubenslehren der
Kirche selbst einem Wandel unterlegen waren, die Differenz also nicht etwa nur in
Formulierungen oder in den Sichtweisen der Beobachter lag. War dies ein Argument fiir
den Protestantismus? Wie lie sich apologetisch die demonstratio catholica dann fithren?

100, Weif, Das deutsche Modell. Zu Grundlagen und Grenzen der Bezugnahme auf die deutsche Wissenschaft
in Italien in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, in: A. Mazzacane; R. Schulze (Hg.), Die deutsche und
die italienische Rechtskultur im ,,Zeitalter der Vergleichung, Berlin 1995, 77-135; F. Marin, Die ,deutsche
Minerva® in Italien. Die Rezeption eines Universitits- und Wissenschaftsmodells 1861-1923 (Italien in der
Moderne 17), Koln 2010; M. Schallenberg, Humboldt auf Reisen? Die Rezeption des ,,deutschen Universitits-
modells“ in den franzosischen und britischen Reformdiskursen (1810-1870), Basel 2002.

'L 1. Resch; L. Buzas, Verzeichnis der Doktoren und Dissertationen der Universitit Ingolstadt-Landshut-
Miinchen 1472-1970. Bd. 1: Theologische, juristische, staatswirtschaftliche Fakultdt, Miinchen 1975, 29-48
(fiir die Zeit 1826-1940).

12 F. X. Bischof, Theologie und Geschichte. Iganz von Déllinger (1799-1890) in der zweiten Hilfte seines
Lebens (Miinchener Kirchenhistorische Studien, Neue Folge 9), Stuttgart — Berlin — Koln 1997;
K. Unterburger, Der Fortschritt der historisch-theologischen Theoriebildung an der Miinchener Theologischen
Fakultidt in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts. Eine Untersuchung der Doktordisputationsthesen, in:
MThZ 54 (2003) 354-371; ders., Theologie- und Dogmengeschichte an der Katholisch-Theologischen Fakultit
Miinchen zwischen 1. Vatikanischem Konzil und Modernismuskrise (ungedruckt, Miinchen 1998). Eine iiber-
arbeitete Publikation dieser Arbeit wird vorbereitet; auf einige von deren Ergebnissen greife ich im Folgenden
zuriick.
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Es ist in der katholischen Theologie wohl letztlich der Einfluss Johann Michael Sailers
(1751-1832) gewesen, der half, eine Gegenposition zu entwickeln. Sailer hatte in anti-
rationalistischer Frontstellung betont, dass das Christentum zuerst eine neue Erfahrung,
ein neues Leben in Christus sei, dass es dann erst sekundar gelte, rational zu begreifen
und zu verteidigen. So sei das Christentum etwas Positives, Vorgegebenes, das man erst
selber als die Grundlage aller theologischen Reflexion erfahren haben miisse; das
Christentum als Lebensprinzip vor aller dogmatischen Formulierung konnte beim
Bewusstwerden der dogmengeschichtlichen Evolution dann als das Einheitsprinzip in
aller Differenz verteidigt werden, als katholische Identitit also trotz allen Wandels."
Ausgesprochen dogmenbhistorisch arbeitete in Miinchen etwa der aus dem Donauries
stammende Joseph Bach (1833-1901), der dann auch der erste Inhaber einer Professur
u.a. fiir Dogmengeschichte wurde. Bereits in seiner Dissertation befasste er sich mit der
Entwicklung der Sakramentenlehre und dem Dogma von deren Siebenzahl. Bei aller
Entwicklung in der Ausformulierung der Sakramentenlehre sei der Identititspunkt, dass
die Kirche feiernd an ihrem neuen Leben Anteil gebe. !4

3.) Die Kirchenviter und Vinzenz von Lérins: Konnte die katholische Theologie so
durchaus Lehrentwicklungen zugestehen, so bedurfte sie eines begrifflich-inhaltlichen
Legitimitéts-Kriteriums, das man in der ausgebildeten Theologie der Kirchenviter fand.
Gestiitzt auf sie und gemal ihrer Auslegung trieb man Bibelexegese; die Theologie der
ersten grofen Konzilien und der Viter war jene klassische katholische Gestalt, an der
sich jede Lehre messen lassen musste. Dies bestimmte die Schrifthermeneutik, wie sie
sich etwa in Franz Xaver Reithmayrs (1809-1872) Hermeneutik zum Neuen Testament
spiegelte, in der die Einleitungsfragen noch ganz nach der Viteriiberlieferung behandelt
wurden.!® Aber auch die Exegese eines Daniel Bonifaz Haneberg (1816-1876) oder Ignaz
Dollinger (1799-1890) wurde dadurch bestimmt. Umgekehrt gewann man so ein Be-
urteilungskriterium fiir spédtere Entwicklungen, etwa als man in Miinchen zu Beginn der
1850er-Jahre die Lehre von der Unbefleckten Empfingnis der Gottesmutter geschlossen
als nicht definierbar begutachtete, da sie der alten Kirche unbekannt geblieben sei.'s
Anders als die sog. romische Schule bestand man in Miinchen, wie auch an zahlreichen
anderen Fakultiten darauf, dass der Glaube in seinem Wesen allen drei Kriterien des
Grundsatzes des Vinzenz von Lérins geniigen musste, ,,quod semper, quod ubique, quod

13 K. Eschweiler, Die katholische Theologie im Zeitalter des deutschen Idealismus. Die Bonner theologischen
Qualifikationsschriften von 1921/22. Aus dem Nachlass hg. und mit einer Einleitung versehen von
Th. Marschler, Miinster 2010; G. Fischer, Johann Michael Sailer und Friedrich Heinrich Jacobi (UTS 8), Frei-
burg i. Br. 1955.

147 Bach, Die Siebenzahl der Sakramente, Regensburg 1864; dhnlich dann argumentierte sein monumentales
Werk: Ders., Die Dogmengeschichte des Mittelalters vom christologischen Standpunkte oder die mittelalter-
liche Christologie vom achten bis sechzehnten Jahrhundert. 2 Bd.e, Wien 1873/1875.

15 V. Thalhofer (Hg.), Franz Xaver Reithmayr’s Lehrbuch der biblischen Hermeneutik. Aus dessen hinter-
lassenen Handschriften mit Ergéinzungen und einer Lebensskizze des Verfassers hg., Kempten 1874;
F. X. Reithmayr, Einleitung in die canonischen Biicher des neuen Bundes, Regensburg 1852.

16 M. Weitlauff, Die Dogmatisierung der Immaculata Conceptio (1854) und die Stellungnahme der Miinchner
Theologischen Fakultit, in: Konzil und Papst. Historische Beitrige zur Frage der hochsten Gewalt in der
Kirche. Festgabe fiir Hermann Tiichle. Hg. von G. Schwaiger, Miinchen — Paderborn — Wien 1975, 433-501;
S. Gruber, Mariologie und katholisches Selbstbewuftsein. Ein Beitrag zur Vorgeschichte des Dogmas von 1854
in Deutschland (BNGKT 12), Essen 1970.
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ab omnibus creditum est“.!” Anders die romische Schule, die den Satz damals umdeutete
und erkldrte, die Tatsache, dass gegenwirtig nahezu alle (,,ab omnibus®) diese Lehre
glaubten, ersetze die beiden anderen Erfordernisse des ,,semper und ,,ubique*.'®

4.) Die Auseinandersetzung mit der zeitgendssischen Philosophie: SchlieSlich war die
Theologie in Miinchen ebenso wie in Tiibingen und andernorts geprigt durch Kontakt
und kritische Auseinandersetzung mit der zeitgenossischen Philosophie; man griff auch
auf die mittelalterlichen Denker zuriick, aber zunichst in historischer Perspektive und un-
ideologisch, also ohne die spétere, neuzeitliche Entwicklung in Bausch und Bogen abzu-
lehnen.” Auch in Miinchen gab es ansatzweise die Erzdhlung vom allmihlichen geistigen
Niedergang, den die Neuzeit gegeniiber dem christlichen Mittelalter darstelle, natiirlich
weit weniger radikal und ideologisiert als in der aufkommenden Neuscholastik. Ein
Kenner und Verehrer des Thomas von Aquin wie der Dogmenbhistoriker Bach schlief3t
aber seine ungedruckt gebliebene Darstellung der thomasischen Erkenntnislehre mit den
bemerkenswerten Sitzen:

,Darin allerdings muf3 das Recht der Geschichte anerkannt werden, da3 von keiner Zeit
Etwas verlangt wird, was nicht ihre Aufgabe seyn konnte; und es mufl die Anerkennung der
Bedeutung der Subjektivitit, als begriffene, als die Aufgabe der neuern Philosophie be-
zeichnet werden. ... Wir brauchen unsre Zithern also nicht aufzuhingen an den Weiden-
bidumen — nicht zu weinen an den Stromen Babylons ob der dahingeschwundenen heiligen
Stadt mittelalterlicher Wissenschaft: sondern horen miissen wir auf das Gefliister der Wellen
des Geistesstromes: und wir werden erfahren, da3 die Wahrheit nie zerstort wird; denn sie ist
mit geistigen Steinen gebaut, eine Civitas Dei. Es beweist groBe Engherzigkeit, fiir die
Wahrheit zu zittern, wenn sie ihr Gewand #ndert: wir brauchen die Scholastik nicht mehr
zuriickzusehnen, denn ihr Gewand war ein zeitliches — aber die Wahrheit der Scholastik wird
sich als Moment jeder wahren Philosophie geltend machen, denn das Wahre ist nicht hier
und dort — es ist ewig.“?

17 Zur Bedeutung des Grundsatzes v.a. fiir Dollinger J. Finsterholzl, Die Kirche in der Theologie Ignaz von
Dollingers bis zum ersten Vatikanum. Aus dem Nachlafl hg. von J. Brosseder (SThGG 9), Gottingen 1975, v.a.
440 £.; J. Speigl, Traditionslehre und Traditionsbeweis in der historischen Theologie Ignaz Déllingers, Essen
1964.

18 w. Kasper, Die Lehre von der Tradition in der romischen Schule (Giovanni Perrone, Carlo Passaglia,
Clemens Schrader) (UNT 5), Freiburg — Basel — Wien 1962, 245 f., 377 f.

19 vgl. etwa fiir Joseph Bach: K. Unterburger, Der Mensch als das ,konkrete Allgemeine”. Eine bislang un-
bekannte Thomas-Interpretation des Miinchener Philosophie- und Dogmenhistorikers Joseph Bach (1833-
1901), in: M. Thurner (Hg.), Die Einheit der Person. Beitrige zur Anthropologie des Mittelalters. Richard
Heinzmann zum 65. Geburtstag, Stuttgart — Berlin — Koln 1998, 177-194; zur Leibnizrezeption: Ders., Der
Rekurs auf Leibniz in der katholischen Theologie des 19. Jahrhunderts, in: W. Li; H. Poser; H. Rudolph (Hg.),
Leibniz und die Okumene (StLeib Sonderhefte 41), Stuttgart 2013, 255-274.

20 . Bach, Die Erkenntnislehre des Thomas von Aquin, Archiv des Herzoglichen Georgianums 4° Ms 23,
fol. 52/1 1.
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2. Die Krise seit den 1860er-Jahren und die Leistungen
der Miinchener Theologie des 19. Jahrhunderts

Freilich fithrte die in den 1860er-Jahren immer bedrohlicher werdende Frontstellung
zwischen historischer und neuscholastischer Theologie, die den Hintergrund fiir die
Miinchener Gelehrtenversammlung 1863 mit Dollingers berithmter Rede?! bildete, in der
Folge zu einer schweren Krise der Miinchener Fakultit. In Rom hatte eine pressure
groupe um die Kardindle Karl August Graf von Reisach (1800-1869) und Costantino
Patrizi Naro (1798-1876) und die Theologen Giovanni Perrone (1794-1876) und Joseph
Kleutgen (1811-1883) es geschafft, die Indexkongregation ebenso wie das Sanctum
Officium zu majorisieren und gegen konkurrierende philosophische Konzepte eines
Johann Baptist Hirscher (1788-1865), Anton Giinther (1783—-1863), Casimir de Ubaghs
(1800-1875), Antonio Rosmini (1792—-1855) und Jakob Frohschammer (1821-1893) die
Waffe der romischen Verurteilung zum Einsatz zu bringen.?? Gegen Dollinger wurde in
einem Breve 1863 erstmals das Konzept eines ,,ordentlichen Lehramtes* entwickelt.?’
Rom sei nicht nur — wie bisher — fiir die Bewahrung des eigentlichen Glaubens gegen Irr-
lehren zustdndig, sondern auch fiir Fragen der Applikation, der theologischen und philo-
sophischen Methode und dhnliche Fragen.?* In den Augen Do6llingers drohte so die Frei-
heit der Theologie zu ersticken. Die Verwicklungen der Folgejahre, der Druck, den vor
allem der Regensburger Bischof Ignatius Senestrey (181-1906) ausiibte®, indem er
gegen die Miinchener Fakultit kimpfte und seine Studenten abzog, die Krise des Ersten
Vatikanischen Konzils, dessen Beschliissen nicht nur Dollinger und sein Schiiler
Johannes Friedrich (1836-1917) sich nicht unterwarfen, sondern die alle Fakultitsmit-
glieder in schwere Gewissenskonflikte brachten, sind gut erforscht.?® Folge war eine
tiberaus gefiahrdete und damit geschwichte Stellung der Miinchener Fakultit in den
1870er-Jahren. Dies zum einen, weil nun auch andere Bischofe ihre Studenten abzogen;
dann weil Staat und Universitdt nicht von der RechtmiBigkeit der vatikanischen Be-
schliisse zum Papstamt iiberzeugt waren, und deshalb die Universititspredigerstelle bei
den sich formierenden Altkatholiken belassen wollten, durch eine Neubesetzung der
Kirchengeschichte auch nicht die kirchlichen MaBBnahmen gegen Dollinger nachtrédglich

21 I v. Déllinger, Die Vergangenheit und Gegenwart der katholischen Theologie, in: J. Finsterholzl, Ignaz von
Dollinger (Wegbereiter heutiger Theologie 3), Graz — Wien — Koln 1969, 227-263.

22 K. Unterburger, Vom Lehramt der Theologen zum Lehramt der Pipste? Pius XI., die Apostolische
Konstitution ,,Deus scientiarum Dominus* und die Reform der Universititstheologie, Freiburg i. Br. 2010, 185—
197.

23 Papst Pius IX., Breve Tuas libenter an den Erzbischof von Miinchen und Freising, 21. Dezember 1863, in:
Ders., Acta 13, 636-645.

24 Unterburger, Lehramt (Anm. 22) 193-197.

25 A. Schmid, Geschichte des Georgianums in Miinchen. Festschrift zum 400jihrigen Jubildum, Regensburg
1894, 310-312 ; G. Schwaiger, Das Herzogliche Georgianum in Ingolstadt, Landshut, Miinchen 1494-1994,
Regensburg 1994, 151; Bischof, Theologie (Anm. 12) 217 £.

% G, Denzler, Das 1. Vatikanische Konzil und die Theologische Fakultit der Universitdit Miinchen, in:
AHC 1 (1969) 412-455; ders., Professor Valentin Thalhofer und die Theologische Fakultdt der Universitit
Miinchen 1863-1876. Ein Beitrag zur Geschichte des I. Vatikanischen Konzils: Fakten-Akten, in:
BABKG 32 (1979) 33-84.; Bischof, Theologie (Anm. 12) 236-305.
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billigen wollten.?”” So begann eine Zeit — die im Wesentlichen mit der Periode des Kultur-
kampfes bis Ende der 1880er-Jahre zusammenfiel — der Provisorien und des vorsichtigen
Taktierens, um wenigstens den eigenen Bestand zu sichern; damit verbunden war ein ver-
stirktes Ausweichen auf unverdichtige Themen, die die Problematik von Papstamt und
Dogmenentwicklung umschifften.?

Bevor aber die weitere Entwicklung zu Beginn des 20. Jahrhunderts dargestellt wird,
sollen zunidchst Leistungen und Grenzen die historisch ausgerichteten Miinchener Theo-
logie des 19. Jahrhunderts in einigen Schlaglichtern dargestellt werden.

1.) Die Stirke Miinchens und der deutschen Universititstheologie des 19. Jahrhun-
derts lag sicherlich in der Grundlagenarbeit der Edition von Quellen und in der immer
professionelleren, detailreicheren und sichereren Kenntnis der Theologie- und Kirchen-
geschichte seit der Viterzeit, was sich etwa auch auf liturgiewissenschaftlichem Gebiet
spiegelt, wenn man an das beriihmte Handbuch Valentin Thalhofers (1825-1901) denkt.?

2.) Weitgehend ausgeklammert blieben die ersten beiden Jahrhunderte. Zum einen
wurden wichtige Quellen wie die Didache bekanntlich erst im spéten 19. Jahrhundert
entdeckt.’® Zudem ging man von einer Hermeneutik der Tradition aus, was die Reihen-
folge der Biicher, deren Irrtumslosigkeit, deren Verfasserangaben anging, wobei man die
Viterhermeneutik etwa eines Eusebius von Caesarea als Grundlage hatte. So waren die
Leistungen in den exegetischen Fichern in der Philologie, der Textkritik und der Uber-
lieferungsgeschichte der Handschriften hervorragend, ohne dass man von einer
historisch-kritischen Bibelexegese sprechen kann.’' Ebenso folgte man etwa liturgie-
wissenschaftlich noch der Hermeneutik einer von Jesus und den Aposteln eingesetzten
Einheitsliturgie, die sich in der klassischen Viterzeit authentisch spiegele, also auch hier
wieder die Schwiche in Bezug auf die ersten beiden Jahrhunderte.3

3.) Die Hauptstirke der Miinchener Theologie bestand aber wohl darin, dass ihre
historische Ausrichtung und ihr Kontakt mit dem Reichtum der Tradition es moglich
machte, dass viele der groflen theologischen Themen, die das II. Vatikanum und die
Theologie des 20. Jahrhunderts angeblich erst mithsam neu entdeckt hitten, in Miinchen
bereits breit gelehrt wurden:

2T M. Weitlauff, St. Ludwig als Universitiitskirche, in: H. Hempfer/P. Pfister (Hg.), St. Ludwig in Miinchen. 150
Jahre Pfarrei 1844—-1994, Weillenhorn 1994, 39-91, hier 51-76; Bischof, Theologie (Anm. 12) 301-305; Unter-
burger, Kirchen- und Dogmengeschichte (wie Anm. 12).

28 Unterburger, Kirchen- und Dogmengeschichte (wie Anm. 12).

Dy Thalhofer, Handbuch der katholischen Liturgik. I, Freiburg i. Br. 1883, v.a. 331-346.

30 Zum aufsehenerregenden Fund der Didache 1873 vgl. Ph. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur:
Einleitung in das Neue Testament, die Apokryphen und die Apostolischen Viter (durchgesehener Nachdruck),
Berlin 1978, 719-721.

31'Vgl. etwa zu Haneberg: V. Hamp, Haneberg als Orientalist und Exeget, in: SMGB 87 (1976) 45-96.

32 ,Das Recht, die von den Aposteln oder ihren Schiilern in den Gemeinden eingefiihrte Liturgie den Bediirf-
nissen und Verhéltnissen gemaB zu erweitern und zu entwickeln, iibten von Anfang an die Bischofe als Nach-
folger der Apostel ...* Thalhofer, Handbuch (Anm. 29) 338.
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a) Die Kirche nicht nur als duBere, rechtliche und hierarchische Gemeinschaft in
Opposition zu den modernen Staaten, sondern als Mysterion und als mystischer Leib
Christi.®

b) Ein Sakramentenbegriff, der diese aus der Kirche als dem Ur- bzw. Grundsakra-
ment ableitet.>*

c¢) Die Lehre vom Bischofskollegium, also vom Episkopat unter und in Einheit mit
dem Papst.*

d) Das Wissen, dass die Tradition Offenbarung nicht nur als Instruktion, sondern als
Lebensweitergabe und Kommunikation, als Offenbarwerden des gottlichen Heilsplanes
und Anteilgeben am géttlichen Leben gedeutet hat.3

e) Ein Wissen um Pluralismus und Vielfalt auch der mittelalterlichen Theologie, ins-
besondere eine Neubewertung von Frommigkeitstheologie und Mystik und damit des Er-
fahrungsbezugs von Theologie.?’

Vereinfacht gesagt: Was die auf dem Konzil einflussreichen Theologen aus dem
Jesuiten- und Dominikanerorden miihsam erst entdecken mussten, war in Miinchen schon
das ganze vorherige Jahrhundert hindurch eine prisente Selbstverstindlichkeit. Eine be-
merkenswerte Erkenntnis, die geeignet ist, die Gewissheiten einer nur mit scheinbar
»groBen Namen‘ agierenden Theologiegeschichtsschreibung zu erschiittern und die vom
Ultramontanismus vielfach angegriffene und verdéchtigte Tradition der deutschen theo-
logischen Fakultiten mit ihrer weitgehend historischen Orientierung in ein neues Licht zu
riicken.

33 ,Wie das Mysterium der Lebenskern des Christenthums ist, so ist es die Wurzel des christlichen Glaubens.
Diese lebendige Auffassung vom Sakramente finden wir bei allen Theologen grofen Styls.“ Bach, Siebenzahl
(Anm. 14) 65. — ,Die nichste Voraussetzung der katholischen Lehre vom Sakramente iiberhaupt ist die
lebendige Ueberzeugung, daf} die Kirche der mystische Leib Christi ist. Der verkldrte Christus ist ihr lebendiges
Haupt, durch seine Himmelfahrt hat er seine Lebensbeziehung zu ihr nicht aufgehoben, sondern nur verklart. ...
DeBhalb, weil Christus selber Gottmensch ist, ist auch die Kirche ein geistiger Organismus. Den Gesetzen der
Heils- und Naturordnung des Menschen entsprechend bietet sie das Heil der Menschheit auf geistig-leibliche
Weise in den Sakramenten.* Ebd. 4 f.

34 Vgl. etwa Ebd. 8.

35 M. Permaneder, Handbuch des gemeigiltigen katholischen Kirchenrechts mit steter Riicksicht auf das
katholisch-kirchliche Partikularrecht in Oesterreich, Preussen, Bayern, Sachsen, Hannover und den iibrigen
deutschen Staaten, Landshut >1856 , 21-27, 279 f., 583; Unterburger, Fortschritt (Anm. 12) 357-364.

36 Vgl. etwa: ,,DieB BewuBtseyn, daB der Logos als Gottmensch ein neues Lebensprincip der Geschichte und
des menschlichen Geistes geworden, war die unmittelbarste GewiBheit der christlich mittelalterlichen Wissen-
schaft. In dieser Offenbarung war das tiefste Streben des subjektiven Denkens, das Seyn zu erkennen, unmittel-
bar erfiillt; und ohne diese Offenbarung ist dem menschlichen Geiste die Losung seiner tiefsten Bediirfnisse
unmoglich.” Bach, Erkenntnislehre (Anm. 20) fol. 12/4.

37 J. Bach, Meister Eckhart. Der Vater der deutschen Speculation. Als Beitrag zur einer Geschichte der
deutschen Philosophie und Theologie des Mittelalters, Wien 1864.
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3. Die zweite Phase der historischen Kritik seit 1890
und die Modernismuskrise

Mit dem Abflauen des Kulturkampfs und der Altkatholikenfrage und der allméhlichen
Riickkehr der Studenten aus Didzesen, die ihre Priesteramtskandidaten aus Miinchen ab-
gezogen hatten, normalisierte sich Ende der 1880er-Jahre die Situation an der Fakultit
allmihlich wieder. Wichtiges Indiz hierfiir ist, dass auch die Kirchengeschichtsprofessur
Dollingers, die iiber 15 Jahre der Kirchenrechtler Isidor Silbernagl (1831-1904)
provisorisch mit vertreten hatte, nun wieder besetzt werden konnte. Berufen wurde Alois
Knopfler (1847-1921), der seine Formation in Tiibingen erhalten hatte und als Schiiler
und Mitarbeiter Karl Joseph Hefeles (1809-1893) mit der Problematik der vatikanischen
Papstdogmen fiir das historische Denken in enge Fithlung gekommen war. Knopfler war
1881 in Passau Lyzealprofessor fiir Kirchengeschichte geworden, 1886 folgte sein Ruf
nach Miinchen.

Es war wiederum die historische Methode, die einen Innovationsschub einleitete. Mit
den sog. ,,Nordlichtern* war bereits 1857 auch in Miinchen ein historisches Seminar be-
griindet worden.** Studierende sollten nicht nur Wissen in Vorlesungen erwerben,
sondern durch Seminariibungen selbst zu eigenstindigem wissenschaftlichen, historisch-
kritischen Arbeiten angeregt werden und so am Forschungsprozess ihrer Professoren An-
teil gewinnen. Diese damals an den deutschen Universititen immer wichtiger werdende
Konzeption fiihrte Knopfler erstmals in die Miinchener Theologie ein. Die handschrift-
lich von Studenten gefiihrte Seminarchronik spiegelt eindrucksvoll wieder, wie sich
gerade die begabteren und geistig regeren Studenten dadurch angezogen fiihlten, wie man
neue Literatur fiir Seminariibungen beschaffte, sich mit neuen Entdeckungen aus-
einandersetzte, vor allem aber einen Ethos entwickelte, der ganz darauf zielte, in strenger,
tiberpriitbarer Methodik jede Behauptung aus den Quellen zu entwickeln, die es deshalb
kritisch zu untersuchen gelte.*0

Dass damit auch alte Wunden aufgeworfen wurden, beweist Knopflers Rektoratsrede
zur Eroffnung des Studienjahres 1893/94 iiber ,Wert und Bedeutung der Kirchen-
geschichte®. Darin beklagte er, dhnlich Déllingers Rede 30 Jahre vor ihm, den Stand der
Kirchengeschichte in den romanischen Lindern, besonders in Frankreich, und damit die

38 4. Hagen, Alois Knopfler, in: Ders., Gestalten aus dem schwibischen Katholizismus, 3 Bde., Stuttgart 1948—
1962, hier II 342-380; Unterburger, Kirchen- und Dogmengeschichte (wie Anm. 12).

¥k Weigand (Hg.), Miinchner Historiker zwischen Politik und Wissenschaft. 150 Jahre Historisches Seminar
der Ludwig-Maximilians-Universitit (Beitrige zur Geschichte der Ludwig-Maximilians-Universitit 5),
Miinchen 2010; H. Giinter, Das historische Seminar, in: K. A. v. Miiller (Hg,), Die wissenschaftlichen An-
stalten der Ludwig-Maximilians-Universitdt zu Miinchen. Chronik zur Jahrhundertfeier im Auftrag des
akademischen Senats, Miinchen 1926, 193-199, hier 193 f. — Das von Dodllinger 1863 begriindete
,,Konversatorium* war dabei aber wohl bereits ein Vorldufer von Knopflers Kirchenhistorischen Seminar.
C. Stein, Ignaz von Doéllinger als Mitglied der Bayerischen Akademie der Wissenschaften und der Historischen
Kommission, in: ZBLG 72 (2009) 571-622, hier 610.

40" Archiv des Lehrstuhls fiir Kirchengeschichte des Mittelalters und der Neuzeit, Miinchen, Chronik des
kirchenhistorischen Seminars Miinchen I-VIL.
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ahistorische Riickstindigkeit von deren Theologie.*! Dabei konne die Kirchengeschichte
nicht nur durch die Analyse der Ausbreitung des Christentums und von dessen kultur-
und zivilisationsschaffender Potenz einen Beitrag leisten zur Apologie dieser Religion;
geschichtliche Kenntnisse konnten auch Engfithrungen und innerkirchliche Streitfragen
korrigieren und entscheiden, etwa die Stellung des Papstes und der Orden in der Kirche,
das Verhiltnis von Kirche und Staat und das der Konfessionen untereinander. Dann
folgte der Satz: ,Nur eine ... freimiithige und wahrhafte Kirchengeschichte kann sitti-
genden Werth beanspruchen und wirklich segensreich wirken.“4> Vor gar nicht so langer
Zeit sei dieser Grundsatz sogar noch von streng kirchlicher Seite anerkannt worden.
Kirchengeschichte diirfe keine Tendenzgeschichtsschreibung sein, die nur noch vor-
gefasste Lieblingsmeinungen durch historische Exempel mehr schlecht als recht zu be-
legen sucht.** Knopfler, so die Chronik des kirchenhistorischen Seminars, wurde wegen
solcher Meinungen von einem Teil der Studenten angefeindet und denunziert, auch
Georgianumsdirektor Andreas Schmid (1840-1911) verdéchtigte ihn, so dem
Protestantismus Vorschub zu leisten.*

Mit der Abnahme des Drucks von Auflen traten nunmehr wieder deutlich unterschied-
liche Richtungen in der Theologie in Miinchen ans Tageslicht. Auf der einen Seite eine
konservative Mehrheit, die Briider Alois (1825-1910) und Andreas Schmid mit ihrem
Schiiler Leonhard Atzberger (1854—-1918), die Exegeten Otto Bardenhewer (1851-1935)
und Josef Schonfelder (1838-1913) und der Moraltheologe Johann Baptist Wirthmiiller
(1834-1905), auf der anderen Seite Knopfler und mit ihm der Kirchenrechtler Isidor
Silbernagl. Nicht durch Zufall wurden diese Spannungen nach der Jahrhundertwende
schirfer, als 1902 Joseph Schnitzer (1859-1939) die Nachfolge Joseph Bachs auf dem
Lehrstuhl fiir Dogmengeschichte antrat, sich kompromisslos einer historisch-kritischen
Dogmengeschichtsschreibung verpflichtet sah und kdmpferisch den progressiven Fliigel
verstirkte. Wihrend Silbernagl 1904 starb, Knopfler eher taktisch agierte und ver-
mitteln wollte, was sich auch in der Rede zu seinem zweiten Rektorat 1911 spiegelt*,

41 Welche Wertschiitzung die Kirchengeschichte z.B. im heutigen Frankreich genieBt, mag die Thatsache
illustrieren, daf3 sie nur an einer einzigen Hochschule (Paris) docirt wird. Was fiir eine Behandlung ihr aber in
den verschiedenen Seminarien zu Theil wird, dariiber kann jeder am besten selbst urtheilen, falls er mit einem
der ca. 40000 franzosischen Geistlichen auch nur eine Viertelstunde iiber ein kirchengeschichtliches Thema sich
unterhalten will. Nicht viel anders steht es in Italien und Spanien, etwas besser in England. Nur in Deutschland
ist Kirchengeschichte auf simmtlichen Universititen Lehrgegenstand.” A. Knopfler, Werth und Bedeutung des
Studiums der Kirchengeschichte. Rede beim Antritte des Rektorats der Ludwig-Maximilians-Universitidt ge-
halten am 25. November 1893, Miinchen 1893, 6 f.

42 Ebd. 24.

43 Ebd. 25.

4 Archiv des Lehrstuhls fiir Kirchengeschichte des Mittelalters und der Neuzeit, Miinchen, Chronik des
kirchenhistorischen Seminars Miinchen, Band 1, 14 f.

45 Schon sein erster Vortrag — lebendig steht mir dieser abendliche Eindruck noch vor Augen — wehte uns
Jungen mit erregender Geféhrlichkeit ins Gemiit. Wer die Wahrheit nicht ertragen konne, verdiene nur das
Schicksal des Adlerjungen, das von den Alten, wenn es des Blicks in die Sonne nicht fihig ist, dem tddlichen
Sturz aus der Hohe iiberlassen wird. Nicht alle der anfinglichen Horerschaft hielten stand, und am Ende des
Semesters waren wir ein kleines Hauflein von Getreuen.* J. Bernhart, Erinnerungen 1881-1930. 2 Bde., hg.
von M. Weitlauff, Weillenhorn 1992, hier I 212.

46 A. Knopfler, Das Christusbild und die Wissenschaft. Rede beim Antritt des Rektorats der Ludwig-
Maximilians-Universitit gehalten am 25. November 1911, Miinchen 1911.
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radikalisierte sich Schnitzer in den Auseinandersetzungen mit den antimodernistischen
restaurativen Maflnahmen unter Papst Pius X. (1835-1914, Papst seit 1903). Resultat war
bekanntlich der ,,Fall Schnitzer®, als dieser sich offen zum sog. ,,Modernismus‘ bekannte,
suspendiert, aber — zum Leidwesen und Unverstindnis der romischen Kurie — als
bayerischer Beamter weiter vom Staat bezahlt und nur aus der theologischen Fakultét ent-
fernt wurde. Den erschiitternden Konflikt hat zuletzt Manfred Weitlauff breit quellen-
miBig aufgearbeitet.*” Schnitzer hat unabhingig hiervon auf dem Gebiet der Savonarola-
Forschung derart hervorragende Leistungen vollbracht, dass die Wissenschaft heute noch
immer auf seinen Schultern steht.*® Auch dies, die positive Sicht auf den Dominikaner-
frate, der sich gegen den Borgia-Papst wandte und auf dem Scheiterhaufen endete, hat
ihn bei den Ultramontanen verdichtig gemacht. Wie sehr sich das Urteil auch dank
Schnitzer gewandelt hat, sieht man am inzwischen (1998) eingeleiteten Seligsprechungs-
verfahren fiir Savonarola.

Hier soll ein anderer Umstand aber nidher beleuchtet werden. Obwohl die damals
iberalterte, konservative Fakultdtsmehrheit massiv eine Kursinderung vermeiden wollte,
kippten doch in diesen Jahren die innerfakultiren Mehrheitsverhiltnisse in Miinchen.
Zwar konnte sie eine Berufung Herman Schells (1850-1906) aus Wiirzburg ebenso
hintertreiben*® wie diejenige des Freisinger Exegeten Karl Holzhey fiir das Alte Testa-
ment.*® Dennoch war das Resultat der vielen, in der Fakultit umkimpften Neu-
berufungen, die von zahlreichen Sondervoten begleitet waren, doch eine Neuausrichtung
in eine meist geméBigt progressive Richtung. Noch vor dem Ersten Weltkrieg war die
abwehrend konservative Majoritit in Miinchen minorisiert. Die Hauptstreitfragen haben
sich freilich nun auf das Gebiet der Exegese verlagert, die ja den Hauptanlass zur
Modernismuskrise gegeben hat. Hier beginnt eine weitere Phase des Durchbruchs der
historisch-kritischen Methode in der Theologie, die wiederum vielfach mit Miinchen ver-
bunden ist.

4T M. Weitlauff, Der ,Fall“ des Augsburger Divzesanpriesters und Miinchener Theologieprofessors Joseph
Schnitzer (1859-1939). In Erinnerung an die antimodernistischen Erlasse Papst Pius’ X. vor hundert Jahren.
Mit Quellen und Dokumentenanhidngen (JVABG 44/2), Augsburg 2010; vgl. auch N. Trippen, Theologie und
Lehramt im Konflikt. Die kirchlichen Mainahmen gegen den Modernismus im Jahre 1907 und ihre Aus-
wirkungen auf Deutschland, Freiburg — Basel — Wien 1977.

48 Vgl. v.a. J. Schnitzer, Savonarola: Ein Kulturbild aus der Zeit der Renaissance. I. Das Leben, II. Das Streben,
Miinchen 1924; Artikel ,,Savonarola®, in: LThK® 9 (2000) 92-96 (P. Segl).

49 Nach Schnitzer habe Knopfler diesen Plan nur halbherzig unterstiitzt. N. Trippen (Hg.), Aus dem Tagebuch
eines deutschen Modernisten. Aufzeichnungen des Miinchener Dogmenhistorikers Joseph Schnitzer aus den
Jahren 1901-1913. Hg., eingel. und erldutert unter Mitarbeit von A. Schnitzer, in: G. Schwaiger (Hg.), Auf-
bruch ins 20. Jahrhundert. Zum Streit um Reformkatholizismus und Modernismus (SThGG 23), Gottingen
1976, 139-222, hier 155.

30 Ebd. 154; Schnitzer an Knépfler, 26. August 1903, Dizesanarchiv Rottenburg-Stuttgart, Nachlass Knopfler
L 19.
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4. Die historisch-kritische Exegese und die Miinchener Fakult:it

Die zentrale Herausforderung der historisch-kritischen Exegese um 1900 war die Literar-
kritik. Julius Wellhausen (1844—1918) hatte seine Werke zur Pentateuchkritik und seine
Hypothese, die fiinf Biicher Mose als aus vier Quellenschichten entstanden zu inter-
pretieren, aufgestellt. Durch die Werke von Heinrich Julius Holtzmann (1832-1910) war
die synoptische Zwei-Quellen-Theorie so brillant vertreten worden, dass sie sich in der
evangelischen Exegese immer mehr durchsetzte.®® Gegen beide literarkritischen
Theoreme fiihrte die katholische Theologie zunéchst einen verzweifelten Abwehrkampf.
Zu viele Grundannahmen hitte sie mit der Rezeption derselben begraben miissen: a) Die
Zuverldssigkeit der biblischen Verfasserangaben und der traditionellen Rekonstruktion
der biblischen Geschichte; b) damit die Inerranz der biblischen Schriften als Be-
grilndungsgrundlage fiir das Dogma; c) damit das traditionelle Verstindnis von In-
spiration; d) schlieBlich bedrohte die Preisgabe der Matthédusprioritit die fiir die Be-
griindung der Papstdogmen so zentrale Stelle Mt 16,18. Erstmals 1893 hatte deshalb das
pipstliche Lehramt sich auf das Gebiet der exegetischen Methode vorgewagt mit der
Enzyklika Providentissimus Deus, die Inspiration und Irrtumslosigkeit gegen alle Ein-
winde verteidigen wollte und ein hermeneutisches Apriori des Dogmas einforderte.”> Als
GegenmafBnahmen wurden bald die Bibelkommission, die zu Beginn des Jahrhunderts die
Historizitdt der Genesis und der Evangelien gegen die moderne Exegese festschreiben
wollte, und dann 1909 das Bibelinstitut als antihistorisch-kritische, normative romische
Bibeluniversitit gegriindet.”® Zugleich wurden die Kenntnisse aus Handschriftenkunde,
Archiologie, Naturwissenschaft, Religionsgeschichte und altorientalischer Umwelt
immer reicher und gesicherter, die katholische Riickzugsposition geriet dadurch aber
immer mehr unter Bedringnis. Der beinahe als fanatisch zu charakterisierende Wichter
der romischen Orthodoxie in biblischen Fragen war der vom Niederrhein stammende, in
Innsbruck geprégte Jesuit Leopold Fonck (1865-1930), erster Direktor des Bibelinstituts
in Rom, in den romischen Kongregationen maflgebender Gutachter in allen biblischen
Fragen bis lange nach dem Ersten Weltkrieg. Fonck vertrat nicht nur eine &duferst
restriktive Interpretation der Enzyklika Providentissimus Deus®*; er denunzierte regel-
méBig Versuche von Exegeten aus dem deutschsprachigen Raum, die modernen Erkennt-
nisse und Methoden zu rezipieren und mit dem katholischen Standpunkt in Einklang zu
bringen.3

Der Streit um Pentateuch- und Synoptikerkritik ist nun eben auch der Anlass fiir jene
beiden spektakuldaren deutschen Verurteilungen, mit denen die frithen Rezeptionsver-

SUH. J. Genthe, Kleine Geschichte der neutestamentlichen Wissenschatt, Gottingen 1977, 117-126; R. Smend,
Julius Wellhausen. Ein Bahnbrecher in drei Disziplinen, Miinchen 2004.

52 Papst Leo XII1., Enzyklika ,,Providentissimus Deus* vom 18. November 1893, in: ASS 26 (1893/1894) 269—
292; Fr. Beretta, De I’inerrance absolue 2 la vérité salvifique de 1'Ecriture: I’encyclique Providentissimus Deus
(1893) entre Vatican I et Vatican II, in: FZPhTh 46 (1999) 461-501.

53 Unterburger, Lehramt (wie Anm. 22) 234-238.

34 L. Fonck, Der Kampf um die Wahrheit der H. Schrift seit 25 Jahren. Beitrige zur Geschichte und Kritik der
modernen Exegese, Innsbruck 1905.

35 Unterburger, Lehramt (Anm. 22) 250-256.
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suche im katholischen Bereich abgewehrt werden sollten und die Joseph Ratzinger in der
Riickschau noch lange nachwirkend sah, die Verurteilungen des Alttestamentlers Karl
Holzhey und des Neutestamentlers Friedrich Wilhelm Maier 19125 Diese Ver-
urteilungen fiigen sich in die Spétphase bzw. den Hohepunkt des pipstlichen Anti-
modernismus ein, als der Konsistorialkongregation unter Kardinal Gaetano de Lai (1853—
1928) als einer Art Super-Kongregation zahlreiche Vollmachten zugewiesen wurden,
auch die Kontrolle iiber die Priesterseminare.>” So kam das Verbot von der Konsistorial-
kongregation; romische Akten belegen, dass diese Malnahmen sachlich und personell in
engem Zusammenhang standen mit den restriktiven Entscheidungen der Bibel-
kommission zur Zwei-Quellen-Theorie:

Karl Holzhey, Miinchener Ditzesanpriester und seit 1903 Lyzealprofessor fiir Altes
Testament in Freising, hatte sein ,,Kurzgefalites Lehrbuch der speziellen Einleitung in das
Alte Testament* in der Reihe ,,Wissenschaftliche Handbibliothek* 1912 bei Schoningh
verOffentlicht.”® Im selben Jahr erschienen die ersten Faszikel von Friedrich Wilhelm
Maiers Kommentar ,,Die drei édlteren Evangelien® in Fritz Tillmanns (1874-1953) Reihe
,»Die Heilige Schrift des Neuen Testaments*.>® Abschriften der entscheidenden Gutachten
haben sich in der pipstlichen Studienkongregation erhalten und waren zumindest vor
einigen Jahren zuginglich. Bei beiden Verurteilungen hat der erste Rektor des Bibel-
instituts Leopold Fonck eine entscheidende Rolle gespielt. Grund fiir Holzheys Ver-
urteilung war, dass er die Quellenscheidung in Jahwist, Elohist, Priesterschrift und
Deuteronomium fiir wahrscheinlich hielt, dazu die Hypothese eines Deuterojesaja iiber-
nommen hat, die Biicher Jona, Tobias und Judith nicht als strenge Geschichtswerke an-
sah, schlieBlich das Buch Daniel viel spiter als die Exilszeit datierte.®® Maier wurde nicht
nur die Zwei-Quellen-Theorie und die Missachtung der Entscheidungen der Bibel-
kommission vorgeworfen, sondern auch, dass er im Stern, der die Weisen nach
Bethlehem und wieder zuriick gefiihrt habe, vielleicht eher eine volkstiimliche Erzihl-
weise als ein historisch erweisliches Faktum sah; zudem, dass die Evangelisten auch
einen redaktionellen Einfluss auf ihren Erzihlstoff genommen hitten. Auch wiirde ,,.Sohn
Gottes* bei den Synoptikern nicht im ontologischen Sinn des Konzils von Nizda ver-
wendet. Zudem versdume es Maier zu erkliren, dass Matthdus auch lehren wollte, dass

%6 Die Verurteilung Holzheys wurde bislang wenig beachtet; zu Maier: Chr. Heil, Exegese als ,objektive
kritische Geschichtsforschung* und die pépstliche Zensur. Die kirchliche Verurteilung von Friedrich Wilhelm
Maier 1912, in: R. Bucher u.a. (Hg.), ,,Blick zuriick im Zorn?* Kreative Potentiale des Modernismusstreits
(Theologie im kulturellen Dialog 17), Innsbruck — Wien 2009, 154-169; I. Broer, Gebremste Exegese.
Katholische Neutestamentler in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Friedrich Wilhelm Maier, Fritz
Tillmann, Alfred Wikenhauser, Max Meinertz, in: C. Breytenbach; R. Hoppe (Hg.), Neutestamentliche Wissen-
schaft nach 1945. Hauptvertreter der deutschsprachigen Exegeten in der Darstellung ihrer Schiiler, Neukirchen-
Vluyn 2008, 59-112, hier 63-75. Beide Darstellungen hatten keinen Einblick in die romischen Prozessakten.

57 Unterburger, Lehramt (Anm. 22) 178.

38 K. Holzhey, KurzgefaBtes Lehrbuch der speziellen Einleitung in das Alte Testament (WH I 31), Paderborn
1912.

5 F. W. Maier, Die drei dlteren Evangelien: Das Matthdusevangelium (HSNT I/1) 1912.

607, Fonck, Votum de libro Karl Holzhey, cui titulus ,,Kurzgefasstes Lehrbuch der speziellen Einleitung in das
Alte Testament®, Rom, 17. Juni 1912, in: Archivio della Sacra Congregazione per I’educazione cattolica, Ger-
mania 1908-1919, 1046/12.
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Maria post partum immer Jungfrau geblieben sei; er erwédhne diesen Sachverhalt nicht
einmal.®!

Das weitere Schicksal der Autoren und Herausgeber ist bekannt. Tillmann hatte
Gliick, insofern er in Bonn die Vertretung und den Lehrstuhl fiir Moraltheologie erhielt,
nachdem er fiir das Neue Testament untragbar geworden war.®?> Maier ging in die Militér-
seelsorge, wurde dann aber doch nach dem Krieg auf die Bonner Fakultit umhabilitiert
und hatte es dem Breslauer Kardinal Bertram, einem offenen Geist®, der deutschen Theo-
logie gewogenen Bischof, zu danken, doch fiir Breslau 1924 das ,,Nihil obstat* fiir die
neutestamentliche Professur erhalten zu haben. Nach dem Krieg wurde Maier dann
bekanntlich nach Miinchen berufen. Auf andere Weise ist aber auch der Name Holzheys
mit der Miinchener Exegese verbunden. Denn als 1903 endlich der Lehrstuhl fiir Altes
Testament neu besetzt werden sollte, wollten Knopfler und Schnitzer den jungen Frei-
singer Dozenten Holzhey berufen, was der Neutestamentler Bardenhewer und die
konservative Majoritit damals verhinderten, da er in seiner Schrift ,,Bibel und In-
spiration® einen etwas zu freien Standpunkt eingenommen habe. Stattdessen setzte man
einen anderen Freisinger durch: Johann Baptist Goettsberger (1868-1958). Doch obwohl
Goettsberger in Berufungssachen anfangs mit den Konservativen stimmte, gab es sofort
auch Differenzen zu Bardenhewer, da er nicht bereit war, in der Bewertung einer Preis-
aufgabe die Wellhausen’sche Pentateuchkritik in Bausch und Bogen zu verdammen.%
Als schlieBlich Bardenhewer selbst 1924 von seiner Vorlesungspflicht entbunden wurde,
berief man aus Breslau einen seiner Schiiler zuriick, Joseph Sickenberger (1872-1945),
der dann auch in Miinchen — in seiner Einleitung, gestiitzt durch die harmonisierende
Hypothese, dass die Logienquelle Q identisch sei mit dem in der Papias-Notiz erwihnten
aramdischen Ur-Matthius, der dann ins Griechische iibersetzt worden sei — der synopti-
schen Zwei-Quellen-Theorie Eingang verschaffte.® Der erste katholische Theologe, der
diese offen vertreten hatte, war aber ein anderer Miinchener Theologe gewesen, ndmlich
Joseph Schnitzer, bezeichnenderweise in seiner Auseinandersetzung um Mt 16,18 im Jahr
1910.% Sickenberger und Goettsberger hatten 1903 auch die ,,Biblische Zeitschrift” ge-

61 [L. Fonck ?,] Votum de libro Fritz Tillmann (Hg.), Commentarium Novi Testamenti cui titulus ,,Die Heilige
Schrift des Neuen Testamentes ..., Rom [vor 27. Juni 1912], in: Archivio della Sacra Congregazione per
I’educazione cattolica, Germania 1908—-1919, 1046/12.

62 1. Broer, Katholische Neutestamentler (Anm. 56) 76 f.

3 K. Unterburger, Anti-Integralismus. Eine Neubewertung des Verhiltnisses Kardinal Bertrams zur deutschen
Tradition der Universititstheologie, des politischen Katholizismus und der Eigenverantwortlichkeit der Laien
(im Druck).

4 J. Goettsberger, 1. Referat zur Preisaufgabe 1903/04, 27. Mai 1904, Universititsarchiv Miinchen K-I-89
(1903/04); O. Bardenhewer, 2. Referat zur Preisaufgabe 1903/04, 3. Juni 1904, Universitdtsarchiv Miinchen
K-1-89 (1903/04). Das Thema lautete: ,,.Die SchluBkapitel des Buches Ezechiel und die moderne Pentateuch-
forschung®.

65 J. Sickenberger, Kurzgefalite Einleitung in das Neue Testament, Freiburg i. Br. 1915, 67-70; ebenso dann:
Ders., Kurzgefafite Einleitung in das Neue Testament, Freiburg i. Br. 3/41926, 67-71; ebenso, aber nur mit dem
Namen ,,Logienquelle Q* anstatt ,griechische Ubersetzung des Ur-Matthzus*: Ders., KurzgefaBite Einleitung in
das Neue Testament, Freiburg i. Br. 61939, 73-79.

66 J. Schnitzer, Hat Jesus das Papsttum gestiftet? Eine dogmengeschichtliche Untersuchung, Augsburg 1910,
32-36.
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griindet.” Gerade durch dieses Medium trug Miinchen viel zur Durchsetzung der
historischen Bibelkritik in der katholischen Theologie bei.

5. Die Rolle Martin Grabmanns bei der Rettung
der historischen Methode in der katholischen Theologie

Im Kampf um die historisch-kritische Exegese standen sich grundsitzliche methodische
Optionen gegeniiber. Der Miinchener bzw. Berliner Nuntius war seit dem Ersten Welt-
krieg mit massiven Denunziationen gegen die deutsche Bibelexegese und die deutsche
Universitétstheologie konfrontiert, erneut iibrigens auch von Leopold Fonck. Zugleich
gaben aber die Trennung von Staat und Kirche seit 1918/9 und der neue CIC Anlass zu
weit ausgreifenden Pldnen in Rom, die deutsche Kirche insgesamt zu romanisieren und in
stirkere Abhingigkeit und Ubereinstimmung zum Papst zu bringen. Die Schliissel-
stellung mussten hier die Bischoéfe einnehmen, die freilich wiederum bislang meist von
der deutschen Theologie geprigt waren. So wurde die Reform der deutschen durch die
romische, der historischen durch die scholastische Theologie ein strategisches Fernziel
der pipstlichen Deutschlandpolitik in der Weimarer Zeit, das auch dem Nuntius Pacelli
bei seinen Konkordatsverhandlungen vor Augen stand.® Dies war der Grund nicht nur
fiir die groe Zahl von in Rom ausgebildeten Germanikern, die nun in Deutschland zu
Bischofen aufstiegen, oder fiir die Griindung der Jesuitenhochschule in Frankfurt-
St. Georgen.® Vor allem diskutierte man immer wieder Plidne, wie man die Theologie
auch an den deutschen Universititen im Sinne des romischen Modells umgestalten
konnte; so wurde etwa vorgeschlagen, das Habilitationsrecht nur noch den romischen
Universititen zuzugestehen. Pacelli und andere mussten aber auch erkennen, dass das
romische Studium an den deutschen Universititen wenig galt, da man keine Seminar-
tibungen kannte und kaum zu eigenstindigem Forschen ausgebildet wurde, die Niveau-
unterschiede in Rom sehr hoch waren und es sehr einfache Wege gab, akademische
Grade zu erwerben, besonders aber, da man den Doktortitel als reguldren Studien-
abschluss erhielt und nicht etwa fiir das Abfassen einer eigenstindigen wissenschaft-
lichen Arbeit.”

So entstand bei der pépstlichen Studienkongregation Ende der 1920er-Jahre der Plan,
weltweit die theologischen Studien erstmals zu uniformieren und gesetzgeberisch zu

67 H.-J. Klauck, Die katholische neutestamentliche Exegese zwischen Vatikanum I und Vatikanum II, in:
H. Wolf (Hg.), Die katholisch-theologischen Disziplinen in Deutschland 1870-1962. Ihre Geschichte, ihr Zeit-
bezug, Paderborn 1999, 39-70, hier 55-62.

68 k. Unterburger, Die deutschen theologischen Fakultéten in romischer Sicht, in: D. Burkard; W. Weif (Hg.),
Katholische Theologie im Nationalsozialismus. I/1: Institutionen und Strukturen, Wiirzburg 2007, 105-131;
K. Unterburger, Pacelli und die Theologie in Deutschland. Handlungsspielrdume, Optionen und Konsequenzen,
in: H. Wolf (Hg.), Eugenio Pacelli als Nuntius in Deutschland. Forschungsperspektiven und Ansitze zu einem
internationalen Vergleich (VKZG.F 121), Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 2012, 87-98.

69 Unterburger, Fakultdten (wie Anm. 68); ders., Lehramt (wie Anm. 22) 354-357; K. Schatz, Zur Griindungs-
geschichte der Hochschule Sankt Georgen 1919-1926. Zum 75j4hrigen Jubildum, in: ThPh 76 (2001) 481-508.

70 Unterburger, Lehramt (Anm. 22) 358-369.



292 Klaus Unterburger

normieren.”! Die StoBrichtung sollte eine doppelte sein: eine Niveausteigerung in Rom
nach dem Vorbild der Reformen vor allem an der Gregoriana, die einige Jahre vorher
dort bereits stattgefunden hatten’; eine Reform weltweit, besonders nordlich der Alpen,
die absolute Kontrolle Roms iiber alle theologischen Fakultiten, somit groflere Ortho-
doxie, gewihrleisten sollte, dazu den Primat der Dogmatik und der Systematik und die
Herabstufung der historischen Ficher auf eine hilfswissenschaftliche Funktion. Eine
Kommission aus Theologen der romischen Hochschulen wurde eingesetzt, auch externe
Berater zu Gutachten herangezogen. Obwohl die urspriingliche Ausrichtung beibehalten
und in der Apostolischen Konstitution Deus scientiarum Dominus von 1931 kirchenrecht-
lich verbindlich wurde, wurde doch der urspriingliche Plan einer noch radikaleren
Uniformierung und Romanisierung ein Stiick weit aufgeweicht.” Dies lag daran, dass die
verschiedenen Ordenshochschulen doch auch plurale Traditionen hatten, die Franziskaner
wollten sich etwa auf den radikalen Thomismus des Angelicums nicht einlassen. Hinzu
kam, dass man sich erst im Laufe der Beratungen der Komplexitit des Begriffs
»scholastische Methode* bewusst wurde. Hier fragte man auch einen vom Papst hoch ge-
schitzten Theologen aus Miinchen um ein Gutachten an, der ein Standardwerk zur
,»Geschichte der scholastischen Methode* geschrieben hatte’, nimlich Martin Grabmann
(1875-1949). Erneut also ein Miinchener Beitrag zur Rettung der ,historischen Methode*
in der katholischen Theologie. Grabmanns historische Kenntnisse machten klar, dass die
scholastische Methode nicht einfach mit dem spekulativen Beweis der Neuscholastik
gleichgesetzt werden konnte. So blieb ein Eigenrecht der positiven, historischen Theo-
logie gegeniiber der spekulativen gewahrt, auch wenn ein spekulativer Primat in der
Theologie durch die romische Gesetzgebung intendiert war.”> Und Grabmann, neben dem
Kirchenrechtler Eduard Eichmann (1870-1946) damals einer der renommiertesten
Wissenschaftler Miinchens iiberhaupt, setzte sich dann auch in anderen Fragen der
Applikation der romischen Gesetze fiir die Eigenstindigkeit und Berechtigung der
deutschen Traditionen ein, etwa, indem er letztlich erfolgreich verhinderte, dass die
Unterrichtssprache in den theologischen Fichern wieder Latein werden musste, wie es
die romische Gesetzgebung vorsah.”

6. Schluss

Es konnte gezeigt werden, welche Bedeutung der historischen Methode fiir die
Miinchener Theologische Fakultidt im 19. und frithen 20. Jahrhundert zukam, aber auch,

71 Ebd. 371-388.
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welchen Beitrag Miinchen zur Etablierung der historischen Kritik in der katholischen
Theologie weltweit geleistet hat. Reformen und Aufbriiche in der Kirche verdanken sich
der Inspiration durch die Vorbilder der Geschichte unseres Glaubens, konnen also die
Kenntnis der Geschichte nicht entbehren. Das reflexe Wissen um den Reichtum der
eigenen Geschichte bewahrt davor, das Leben verkiirzt und ideologisiert zu sehen. Nur
eine Religion, die konsequent und nachpriifbar die Kriterien der historischen Vernunft
auf ihre Urspriinge und ihre Geschichte anwendet, kann letztlich berechtigterweise einen
Glaubensanspruch erheben, der mehr ist, als die Aufforderung zu einem irrationalen
Sprung. Joseph Ratzinger mag in seinen eingangs zitierten Ausfithrungen darin Recht ge-
habt haben, dass Objektivitit ein nie ganz erreichbares Ideal ist. Die Alternativen freilich,
die aus der Preisgabe dieses Ideals resultieren, wiirden das Christentum in eine subjektive
Vorliebe verwandeln, die jeder mit anderen Vorlieben mit gleichem Recht auch ablehnen
konnte.

On the basis of Joseph Ratzinger’s autobiographical statement that theology in
Munich with its historical-critical orientation had for a long time been in the grip of a
hermeneutic liberalism, the present study looks at the contribution which the Faculty
of Catholic Theology at LMU Munich has made to the reception of the historical
method in catholic theology. It can be shown that in the 19" and 20™ centuries theo-
logians of this Faculty have continually developed significant positions and set future
directions. Furthermore, important theologumena of the ressourcement of the Second
Vatican Council were adopted in Munich long before the development of the Nou-
velle Théologie. By contrast, a viewpoint which ignores the historical-critical orienta-
tion threatens the ability to justify the catholic requirement of faith.




