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Der Bedeutungswandel 
der Begriffe >ffides" und„haeresis" und die 

dogmatische Wertung der Konzilsentscheidungen 
von Vienne und Trrent 

V o n A l b e r t L a n g , B o n n 

D I E B E S T I M M U N G der dogmatischen G e w i ß h e i t v o n theologischen W a h r ­
heiten ist nach Melchior Cano 1 ) eine der wicht igs ten u n d schwierigsten 
Aufgaben, die ein gewiegter Theologe zu leisten hat. Die Aufgabe ist be­
sonders deshalb sö schwierig, w e i l bei theologischen Wahrhe i t en nicht b l o ß 
i h r G e w i ß h e i t s g r a d festgestellt werden m u ß , „ q u i s si t gradus verdtatis 
et falsitatis" 2 ) , sondern auch ihre G e w i ß h e i t s q u a l i t ä t Es ist n icht 
b loß zu entscheiden, ob ihre Gel tung unfehlbar oder g e n ü g e n d oder nu r m i t 
mehr oder minder g r o ß e r Wahrscheinlichkeit feststeht, sondern auch, ob 
die Gel tung auf Grund der gö t t l i chen Offenbarung oder einer k i rchl ichen 
Entscheidung oder durch theologische S c h l u ß f o l g e r u n g gegeben ist. 
U m bei der Vie lzahl von Kombinat ionen, die zwischen den verschiedenen 
Abstufungen von A r t u n d G r a d der dogmatischen G e w i ß h e i t m ö g l i c h 
sind, eine rasche V e r s t ä n d i g u n g zu e r m ö g l i c h e n , ha t m a n seit dem Ende 
des 13. Jahrhunderts eine Reihe von theologischen Noten u n d Zensuren 
entwickelt , die eindeutig den G e w i ß h e i t s g r a d u n d die G e w i ß h e i t s q u a l i t ä t 
einer theologischen Lehre zum Ausdruck b r i n g e n 3 ) . Diese theologischen 
Bewertungstabellen hatten, wie leicht v e r s t ä n d l i c h ist , anfangs noch n ich t 
die gleiche reiche Differenziertheit u n d noch nicht die scharfe, p r ä z i s e A b ­
grenzung, die sie i m Laufe der Zei t durch die F o r t b i l d u n g der theologischen 
Erkenntnislehre erhielten. 

I . Der Bedeutungswandel von „fides" und „haeresis" 
Diese Feststellung g i l t besonders auch fü r das theologisch so bedeutsame 
Begriffspaar „fides" und „ h a e r e s i s " 4 ) . Beide A u s d r ü c k e ha t ten nicht i m m e r 
den scharf umrissenen Sinn, i n dem w i r sie heute verwenden, u n d i h r e 
Umgrenzung wurde, w e i l von anderem Gesichtspunkt aus gesehen, anders 
vorgenommen, als w i r das heute tun . W e n n w i r heute eine Wahrhe i t als 

1) M e l c h i o r C a n o , De locis theologicis, L. XII c. 5, Bassani 1746 p. 362 b. Auf diese von 
Hyacinth Serry besorgte Ausgabe beziehen sich die bei weiteren Zitaten in Klammern bei­
gefügten Seitenzahlen. 

2 ) Melchior Cano 1. c. 
3 ) Vgl. J . K o c h , Philosophische"und theologische Irrtumslisten von 1270—1329. Ein Beitrag zur 

Entwicklung der theologischen Zensuren: Melanges Mandonnet II , Paris 1930, 305—329. 
-») Ich habe mich mit dem Bedeutungswandel der beiden Begriffe beschäftigt in den Artikeln: 

„Die Gliederung und Reichweite des Glaubens nach Thomas von Aquin und den Thomisten. 
Ein Beitrag zur Klärung der scholastischen Begriffe: fides, haeresis und conclusio theologica": 
Div. Thom. 20 (1942) 207—236 ; 335—346; 21 (1943) 79—97; und: „Die conclusio theologica in der 
Problemstellung der Spätscholastiik": Div. Thom. 22 (1944) 259—̂ 290. 
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Glaubenswahrheit , als „ve r i t a s fidei" bezeichnen oder eine Lehre als haere-
tisch, als „doc t r i ha haeretica", ablehnen, so wol len w i r dami t z u n ä c h s t e in 
U r t e i l ü b e r ih ren d o g m a t i s c h e n G e w i ß h e i t s g r u n d abgeben. Die 
„ G l a u b e n s g e w i ß h e i t " , die Q u a l i t ä t einer „ve r i t a s f idei" , sprechen w i r n u r 
jenen Wahrhei ten zu, die i n der gö t t l i chen Offenbarung enthalten, also 
durfch das Zeugnis der veritas prima selbst v e r b ü r g t sind. H ä r e t i s c h nennen 
w i r n u r jene Lehren, die m i t solch glaubensgewissen Wahrhei ten i n k o n t r a ­
diktor ischem Gegensatz stehen. Entscheidendes Kri ter ium fü r die B e w e r ­
t u n g nach dem G e w i ß h e i t s g r u n d ist die Z u g e h ö r i g k e i t zur formel len Offen­
barung. Es geht uns darum, die objekt ive Reichweite der fides d i v i n a zu 
umgrenzen. „Def iniendo proposit ionem esse haereticam, non excur r i t Eccle-
sia ex t r a ordinem formal i te r r e v e l ä t o r u m ; cum enim a-ffirmatio pos i t iv i e t 
negatio contradictor i i in ter se convertuntur, Semper proponitur ipsa a Deo 
revelata veritas, sive sub forma canön i s quo exhibetur i d quod est a Deo 
d i c tum, sive sub forma censurae qua notatur i d quod contradictorie ei oppo-
s i t u m est" 5 ) . -

Diese Fragestellung nach der dogrnatischen G e w i ß h e i t s q u a l i t ä t is t aber 
erst nach dem 16. Jahrhundert beherrschend i n den Vordergrund g e r ü c k t . 
Sicherl ich hat man schon i n den Jahrhunderten vorher sich eingehend m i t 
den Voraussetzungen der fides d iv ina beschäf t ig t . Wenn es aber d a r u m 
ging, die Reichweite des „ G l a u b e n s " , das Gebiet der „ v e r i t a t e s credendae" 
abzustecken, so tat man das damals nicht nach dem K r i t e r i u m der objek­
t i v e n G l a u b e n s g e w i ß h e i t , sondern nach dem M a ß s t a b der s u b j e k t i v e n 
G l a u b e n s v e r p f l i c h t u n g , wobei man Glaubenspflicht verstand i n 
dem wei teren Sinn jeder inneren Bindung durch eine konsequente G l ä u b e n s -
ha l tung . Nicht das wol l t e man feststellen, was nach der dogmatischen E r ­
kenntnislehre die G e w i ß h e i t der fides d iv ina beanspruchen kann, sondern 
das, was v o m praktisch re l ig iösen Verhal ten aus der V e r a n t w o r t l i c h ­
k e i t d e s c h r i s t l i c h e n G l a u b e n s u n d d e r Z u s t ä n d i g k e i t d e r 
k i r c h l i c h e n G l a u b e n s d i s z i p l i n unterstel l t werden m u ß . D a ß da­
m i t das Gebiet des „ G l a u b e n s " be t r äch t l i ch ausgeweitet wurde, w a r eine 
notwendige Folge. Denn „eine lebendige und konsequente Glaubenshaltung 
k a n n sich nicht auf die unmi t te lbar geoffenbarten Wahrhei ten b e s c h r ä n k e n , 
sondern erstreckt sich auch auf alles, was m i t diesen Wahrhei ten, sei es als 
Grundlage und Voraussetzung, sei es als Folgerung u n d A u s w i r k u n g , i n 
notwendigem Zusammenhang steht" 6 ) . Thomas nannte das das „ i n d i r e c t e 
credendum" u n d rechnete dazu alles, „ex quibus negatis sequitur al iqtf id 
con t r a r i um fidei" (S. T h . I q. 32 a. 4) oder wie er I Sent. d. 33 q. 1 a. 5 sagt: 
„ad quae consequitur a l iqu id inconveniens et con t ra r ium fidei, l icet i n fide 
expressum non sit nec de te rmina tum". . Durch den Zusatz an der le tz t ­
genannten Stelle b r i ng t Thomas k l a r zum Ausdruck, d a ß der Bereich des 
indirecte credendum we i t ü b e r die fo rme l l geoffenbarten . Wahrhei ten 
h inausgre i f t 7 ) . I n der Zei t der Spä tscholas t ik , i n der man die B e k ä m p f u n g , 
h ä r e t i s c h e r S t r ö m u n g e n u n d sektiererischer Bewegungen als eine v o r d r i n g ­
liche Aufgabe empfand, rechnete man zum Glauben i n dem genannten 
wei te ren Sinn die verschiedenen Gruppen der „ v e r i t a t e s catholicae". A l s 

5 ) L . B i l l o t , De ecclesia Christi II, q. 10 th. 17 § 2, Romae 1899, (p. 84 sq.). 
6 ) L a n g , Die conclusio theologica . . 279. 
7 ) L a n g , Die Gliederung . . ., 224 ff. 
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h ä r e t i s c h betrachtet man nicht b loß die Leugung einer formellen Offen­
barungswahrheit , sondern jede ernste G e f ä h r d u n g des Glaubenslebens u n d 
jeden h a r t n ä c k i g e n Widerstand gegen die kirchliche Diszipl in . 
Noch einer d r i t t en Auffassung von „ G l a u b e n s g e w i ß h e i t " begegnet man i n 
der Ze i t der Scholastik, besonders des S p ä t m i t t e l a l t e r s . G l a u b e n s g e w i ß nennt 
man oft alle Erkenntnisse, deren Geltung zwar keinem Zwei fe l unter l iegt , 
die aber nicht den obersten G e w i ß h e i t s g r a d der inneren Evidenz haben, 
sondern u n e i n s i c h t i g , i n e v i d e n t bleiben. Dann geht es gar nicht 
u m die theologische Beur te i lung der ü b e r n a t ü r l i c h e n G l a u b e n s g e w i ß h e i t , 
sondern u m ihre noetische Einstufung innerhalb der „ g e n e r a cognitionis". 
Die Zurechnung zum G l a u b e n i n d i e s e m n o e t i s c h e n S i n n w i l l 
gar keine theologische Aussage besagen, sondern ist eine logische Kategorie. 
Die „f ides" i n diesem noetischen Sinn rangier t h in te r der scientia u n d v o r 
der opinio. Diese Betrachtungsweise l iegt der b e r ü h m t e n Glaubensdefinition 
des Hugo von St. V i k t o r zugrunde: „F ides est cert i tudo quaedam a n i m i de 
rebus absentibus supra opinionem et inf ra scientiam constituta" 8 ) . Sie findet 
sich auch des ö f t e rn be im h l . Thomas, so wenn er „ G l a u b e n " best immt als 
die „cons ide ra t i o intellectus, quae est cum quadam inquisitione, antequam 
perveniatur ad perfectionem intellectus per cer t i tudinem vis ionis 9 ) . I n 
diesem Sinne definiert k l a r und b ü n d i g Gregor von R i m i n i : „ O m n i s assen-
sus absque evidentia et formidine est fides" 1 0 ) . Diese noetische Abgrenzung 
des Glaubens gegen das eigentliche Wissen ist immer gemeint, wenn i n den 
Texten v o n „sola" fides oder von veritates „ t a n t u m " creditae oder „ m e r e " 
credendae die Rede ist. A u f die fides d iv ina bezogen, w ü r d e n diese A u s ­
d r ü c k e zu einem schweren theologischen Ä r g e r n i s . I ch konnte nachweisen, 
d a ß i n der Spä t scho las t ik das Problem der conclusio theologica vor a l l em 
unter diesem Gesichtspunkt gesehen und beur te i l t w u r d e 1 1 ) . Man hat da­
mals die theologischen Fo lgesä t ze als „ G l a u b e n s s ä t z e " bezeichnet, n icht 
w e i l man sie i n den Bereich der fides d iv ina einreihen wol l te , sondern w e i l 
man sie ins Gebiet der inevidenten Erkenntnis verweisen m u ß t e . M a n 
wol l t e betonen, d a ß sie als Folgerungen, deren eine Praemisse nur i m G l a u ­
ben g e w i ß ist, nicht die Anforderungen der vol len wissenschaftlichen E v i ­
denz e r fü l l en k ö n n e n . 
Ich habe vor Jahren darauf aufmerksam gemacht, d a ß der Wandel i n der 
Auffassung und Umgrenzung der Begriffe fides und haeresis f ü r das 
dögmengesch ich t l i che V e r s t ä n d n i s der mit te la l ter l ichen Texte von g r o ß e r 
Wich t igke i t ist, und d a ß viele M i ß d e u t u n g e n entstehen, wenn man die 
andersartige Problemstel lung einer vergangenen Zei t i n die Perspektive 
von heute h i n e i n z w ä n g t . Ich habe die Genugtuung, auf einige U n t e r ­
suchungen hinweisen zu k ö n n e n , die meine Ergebnisse auswerten, be­
s t ä t i g e n u n d i n wer tvo l l e r Weise e r g ä n z e n und w e i t e r f ü h r e n konnten. 

P. V . H e y n c k hat i n dem ausch luß re i chen A r t i k e l : „Die Beur te i lung der 
conclusio theologica bei den Franziskanertheologen des Tr ienter Konz i l s " 1 2 ) 
sich m i t der Kontroverse ü b e r die Mögl ichke i t der G e w i ß h e i t vom Gnaden­
stand beschäf t ig t , die w ä h r e n d der ersten Periode des Konzils von T r i e n t 

8 ) De sacramentis christianae fidei I p. 10 c. 2: PL 176, 330" C. 
9) S. Th. 2 II q. 2a 1; vgl. 2 11 q. 1 a. 4; De ver. 14. 

1 0 ) Super primo et secundo Sent., Prol. q. 1 a. 4, (Venetiis 1532). 
11) Die conclusio theologica . . 268—275. 
1 2 ) Franz. Stud. 34 (1952) 146—205. 
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so h a r t n ä c k i g g e f ü h r t wurde . Die eine Partei — man kann sie m i t gewissem 
Recht die Par te i der Skotisten nennen (Heynk S. 152) — ve r t r a t die These, 
m a n k ö n n e i n gewissen F ä l l e n von der Begnadigung eine „ c e r t i t u d o fidei" 
erlangen, w ä h r e n d die Gegenpartei der „ T h o m i s t e n " n u r eine cer t i tudo 
conjecturalis h i e fü r zugestehen wol l te . Der scharfe Gegensatz der beiden 
Ansichten ist u m so befremdlicher, w e i l beide Parteien sich d a r ü b e r einig 
waren , d a ß jede Erkenntn is -vom Gnadenstand auf einer S c h l u ß f o l g e r u n g 
beruht , deren eine Praemisse eine geoffenbarte Wahrhei t , deren andere 
eine Erfahrungstatsache ist. Heynck p r ü f t eingehend die Voten u n d Gut ­
achten, die von den Theologen der beiden Parteien abgegeben wurden , und 
k o m m t zu dem Ergebnis: Der Widers t re i t der beiden Ansichten w i r d nu r 
v e r s t ä n d l i c h , w e n n man bedenkt, d a ß man h ü b e n u n d d r ü b e n einen anderen 
B e r w e r t u n g s m a ß s t a b «anlegt und „ G l a u b e n s g e w i ß h e i t " i n einem je anderen 
S inn faßt . „Die Franziskanertheologen betrachten . . . das Problem der 
conclusio theologica noch ganz, unter der Sicht der Spä t scho las t ik . Wenn 
sie f ü r die Sch luß fo lge rung die cert i tudo fidei behaupten, so w o l l e n sie da­
m i t ü b e r i h ren theologischen G e w i ß h e i t s g r a d nichts aussagen, sondern n u r 
ih re noetische Q u a l i t ä t b e s t i m m e n . . . Be i ih ren Gegnern steht dagegen. . . 
der theologisch-dogmatische Gesichtspunkt i m Bl i ck fe ld" (Seite 203). Z u 
einer E in igung k o m m t es erst, als man durch einen k l ä r e n d e n Zusatz fü r 
„ G l a u b e n s g e w i ß h e i t " eine für beide Parteien eindeutige Bedeutung i m 
Sinne von fides d iv ina durch die Formul ie rung erreicht: Niemand kann des 
Gnadenstandes g e w i ß sein „ c e r t i t u d i n e fidei, cu i non potest subesse falsum" 
(Den. 802). Die Kontroverse w i r d so zu einem Schulbeispiel dafür , welche 
V e r w i r r u n g e in t r i t t , wenn man eine verschiedene Sprache spricht oder v i e l ­
mehr die gleichen A u s d r ü c k e verwendet, aber einen verschiedenen Sinn 
dami t verbindet. Heynck schl ießt m i t der Feststellung: „Es ist i n theologie­
geschichtlicher Hinsicht ungemein re izvol l zu sehen, w i e h ier zwei ver­
schiedene Fragestellungen, die tradit ionelle, s p ä t m i t t e l a l t e r l i c h e , die das 
P rob lem unter der noetischen Sicht betrachtet, und die neuere, die mehr 
theologisch-dogmatisch interessiert ist, a u f e i n a n d e r s t o ß e n , u n d beide Par­
teien sich nicht mehr verstehen" (S. 205). 
Nach meiner Ansicht w o l l t e n die Franziskanertheologen nicht b loß be­
haupten, d a ß das U r t e i l ü b e r den Graadens tanä infolge der einen Glaubens­
p r ä m i s s e zu einer inevidenten Glaubensaussage werde, Glauben i n noeti-
schem Sinn verstanden — das bestr i t ten j a ihre Gegner nicht —, sondern 
auch, d a ß es i n den Bereich der Verantwor t l ichkei t des „ G l a u b e n s " gehöre , 
Glauben i n dem weiteren Sinn des konsequenten Glaubenslebens ver­
standen. Al le rd ings schied man die verschiedenen Gesichtspunkte zu wenig. 
Jedenfalls hat Heynck den Nachweis erbracht, d a ß die Tr ienter Kon t ro ­
verse ü b e r die G n a d e n g e w i ß h e i t eine gü l t i ge E r k l ä r u n g nur finden kann, 
w e n n man sie auf dem Hin te rg rund der s p ä t m i t t e l a l t e r l i c h e n Auffassungen 
be t rach te t 1 3 ) . 
Dogmengeschichtlich bedeutsamer als der noetische Glaubensbegriff ist 
jener, der den Glauben nach der subjektiven Glaubenspflicht abgrenzt. D a ß 

1 3 ) Das wird einem besonders klar, wenn man mit dem Artikel von Heynck zwei Aufsätze ver­
gleicht, die in G. Schreiber, Das Weltkonzil von Trient, Freiburg 1951, dem gleichen Thema 
gewidmet- sind: F r . B u u c k , Zum Rechtfertigungsdekret. Die Unterscheidung zwischen fehl­
barem und unfehlbarem Glauben in den vorbereitenden Verhandlungen (S. 117—143) und 
F r . Jos . S c h i e r s e, Das Trienter Konzil und die Frage nach der christlichen Gewißheit 
(S. 145—167). 
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man bis ü b e r das K o n z i l von Tr i en t hinaus die Reichweite des Glaubens 
nach den Anforderungen einer Verpfl ichtung v o m Glauben her best immte, 
das hat die theologiegeschichtliche Untersuchung von M . S c h e n k : „Die 
p ä p s t l i c h e Unfehlbarkei t i n der Heiligsprechung" 1 4 ) bes t ä t ig t . Schenk s te l l t 
i n übe r s i ch t l i che r Gruppierung verschiedene Thesen zusammen, die v o n 
den Theologen von der Hochscholastik bis i n die Neuzeit Vertreten wurden . 

Durch das ganze S p ä t m i t t e l a l t e r herrscht die r e in sachliche Fragestel lung 
vor: Is t der Papst bei Heiligsprechungen unfehlbar? Die meisten Kanonisten 
an twor ten m i t Nein ; verschiedene. Theologen (Bonaventura, Johann v o n 
Neapel, Johann Torquemada, Franciscus Toletus) antworten ebenso m i t Ja. 
und zwar behaupten sie, die bejahende These sei zu glauben: „ . . . supposita 
d iv ina Providentia credendum est papam errare non posse . . . et dicere 
quod i n huiusmodi papa errare posset, esset haereticum" 1 5 ) . Die B e g r ü n ­
dung, die diese Theologen aber für ihre These geben, zeigt k lar , d a ß sie 
nicht die objektive dogmatische G l a u b e n s g e w i ß h e i t behaupten wol len , son­
dern die subjektive Glaubens Verpflichtung i m Auge haben. Der Glaubens­
charakter der p ä p s t l i c h e n Unfehlbarkei t i n der Heiligsprechung ergebe sich 
aus dem innigen Konnex der Heil igenverehrung m i t dem Glaubensleben 
und aus ih re r re l ig iösen Bedeutsamkeit. . 

„ E i n e völ l ig neue Problemstel lung" (Schenk S. 60) und ein „ B e d e u t u n g s ­
wandel i m Begriff der ,res fidei'" (S. 71) t r i t t m i t Ende des 16. Jahrhunderts 
ein. Schenk spricht von einem „ n e u e n Abschni t t i n der Geschichte unserer 
Frage" (S. 59). N u n steht nicht mehr die „Diskuss ion u m die Wahrhe i t der 
These, sondern u m ihre erkenntnistheoretische Beschaffenheit i m Vorde r ­
g rund" (S. 62): Ist fide d iv ina zu glauben, d a ß der Papst bei Kanonisationen 
unfehlbar ist ; k o m m t auch dem Kanonisationsurtei l die volle G e w i ß h e i t 
gö t t l i chen Glaubens zu? M a n ist sich nun b e w u ß t , d a ß infolge der g e ä n d e r ­
ten Fragestellung es nicht mehr genüg t , auf die Heilsbezogenheit der W a h r ­
heit hinzuweisen, sondern d a ß man i h r Geoffenbartsein nachweisen m u ß . 
Glauben w i r d je tzt i m Sinn der fides d iv ina ge faß t u n d die Z u g e h ö r i g k e i t 
zur formel len Offenbarung w i r d folgerichtig zum entscheidenden M e r k m a l 
dieser G l a u b e n s g e w i ß h e i t . 
Genau die gleiche En twick lung konnte H . F l a t t e n für den Begrif f der 
Haeresie aufzeigen 1 6 ) . I n der Zei t der Scholastik wurde das V e r d i k t der 
H ä r e s i e nicht auf die Leugnung einer veritas de fide divina b e s c h r ä n k t . 
Eine mehr ganzheitliche, lebensnahe Auffassung betrachtete jeden V e r s t o ß 
gegen e in v e r a n t w o r t u n g s b e w u ß t e s , konsequentes Glaubensleben, jede 
glaubenswidrige und kirehenfeindliche Einstel lung als Hä re s i e . F la t t en 
s t immt m i r zu, d a ß der Häres iebegr i f f „noch nicht k l a r g e g e n ü b e r anderen 
Verfehlungen gegen die kirchliche Disz ip l in oder die g l äub ige H a l t u n g ab-
gerenzt w a r " 1 7 ) , u n d d a ß die Inquis i t ion diesen wei teren Häres iebegr i f f be­
g ü n s t i g t e . Die Inquis i t ion hatte die Aufgabe, den Glauben „ u n t e r wach­
samsten Schutz zu stellen u n d auch die verdeckten V e r s t ö ß e gegen i h n ab­
zuweisen" (Flatten S. 37). Deshalb hatte die subjektive Hal tung der p e r t i -

H) Theologische Dissertation von Freiburg (Schweiz), bisher leider noch ungedruckt. Ich zitiere 
nach dem maschinengeschriebenen Exemplar. 

1 5 ) Johannes von Neapel, Quodlibet 11, Schenk S. 14. 
u») H . F l a t t e n , Der Haeresieverdacht nach katholischem Kirchenrecht. Bonner Dissertation, 

Bonn 1945; ist auch noch ungedruckt. 
1 7 ) L a n g , Die Gliederung..., 344; Flatten, S. 38. . 
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nacia f ü r die Konstat ierung von H ä r e s i e eine wesentliche Bedeu tung 1 8 ) . 
Die V e r f ü g u n g des 4. Laterankonzils von 1215, d a ß ein H ä r e s i e v e r d ä c h t i g e r , 
der sich dem vorgeschriebenen Reinigungsverfahren nicht un terwerfen 
wol l t e , exkommuniz ie r t u n d nach e i n j ä h r i g e m Verhar ren i n der Zensur als 
H ä r e t i k e r zu verur te i len se i 1 9 ) , bl ieb durch das ganze S p ä t m i t t e l a l t e r i n 
K r a f t u n d wi rk t e ' noch auf dem K o n z i l von Tr i en t nach 2 0 ) . Deswegen ge­
n ü g t e schon das Bekenntnis einer „ s e n t e n t i a erronea", j a sogar jedes 
schwere De l ik t , u m H ä r e s i e v e r d a c h t zu erregen (S. 53 ) 2 1 ) . 

II . Die dogmatische Gewißheitsqualität der Viennenser Definition 

Die Sprache ihrer Zei t sprechen nicht b loß die Theologen, sie spricht auch 
die Ki rche . A u c h die Konzilsdekrete sind nach der je herrschenden Begriffs-^ 
auffassung abge faß t und m ü s s e n darnach in terpre t ie r t werden. Das so­
genannte Viennenser Dogma soll unter diesem Gesichtspunkt g e w ü r d i g t 
werden. 
„ P o r r o doctr inam omnem seu positionem temere asser entern aut ve r t entern 
i n dub ium, quod substantia animae rationalis seu intellectivae vere ac per 
se h u m a n i corporis non sit forma, ve lu t erroneam ac ve r i t a t i catholicae 
i n i m i c a m fidei praedicto sacro approbante Concilio reprobamus: definientes, 
u t cunctis nota sit fidei sincerae veritas ac praecludatur universis erroribus 
aditus, ne subintrent, quod quisquis deinceps asserere, defendere seu tenere 
per t inaci ter praesumpserit, quod anima rationalis seu in te l lec t iva non sit 
fo rma corporis humani per se et essentialiter, tanquam haereticus sit cen-
sendus" (Den. 481). 
Ü b e r die Vorgeschichte dieser Defini t ion und ihre Veranlassung ist v i e l ge­
forscht w o r d e n 2 2 ) . Ebenso wurde eingehend i h r S inn u n d ihre inhaltl iche 
Tragwei te untersucht, z. B . ob damit auch die skotistische Lehre von einer 
eigenen forma corporeitatis ve ru r t e i l t sei, oder ob der aristotelische Hy le -
morphismus zur kirchl ichen Glaubensdoktrin erhoben worden sei usw. 2 ' 3 ) . 
Eine n ä h e r e P r ü f u n g aber, ob die K o n z i l s e r k l ä r u n g als ein D o g m a f i d e i 
d i v i n a e c a t h o l i c a e zu betrachten.sei, hat man nicht angestellt oder 
v ie lmehr man h ie l t sie fü r überf lüssig . Das sei durch den Wor t l au t k la r 
gegeben. Sie w i r d i n den L e h r b ü c h e r n als „fides d iv ina et catholica" 
(Berasa), als „de fide definita" (Pohle-Gierens) als „ G l a u b e n s s a t z " (Schmaus) 
oder einfachhin als „de fide" oder als „def in ier t" bezeichnet. Mül l e r , der 

1 8 ) Häresie im Sinne des rein objektiven Gegensatzes zur Glaubenslehre kannte man nicht. 
Nicht die Häresien, sondern die Häretiker werden zensuriert. „Errare possum", erkläre 
Eckhehart, „haereticus esse non possum; nam primum ad intellectum pertinet, secundum ad 
voluntatem" (J, Koch, a. a. O. 323). Nach dem Repertorium inquisitorum pravitatis haereticae 
schließt jedes Delikt Häresieverdacht ein: „Praesumptio seu species haeresis est perseverare 
in peccato mortali" (Venetiis 1575, 630; nach Flatten S. 53). 

if) H a r d o u i n , Conciliorum collectio regia maxima 7 Sp. 19 f.; Corpus iuris canonici c. 13 
X 5, 7; siehe Flatten S. 49. 

20) Sess. 25 de ref. c. 3 (Concilium Tridentinum IX, 1087). 
21) Der gleiche Sinnwandel läßt sich für die Verwendung des Wortes Dogma feststellen: vgl. 

dazu die Untersuchung von A. D e n e f f e , Dogma, Wort und Begriff: Schol. 6 (1931) 381 bis 
400; 506—538. Das Wort hat erst im 18. Jahrhundert den strikten Sinn erhalten, den wir heute 
damit verbinden. 

22) E S sei verwiesen auf die Texteditionen von F r . E h r l e , Zur Vorgeschichte des Konzils von 
Vienne: Arch. f. Lit. u. Kirchengesch. d. MA, Berlin 1886/87, II 353—416; III 1—159; auf die 
Arbeiten von B. J a n s e n und J. K o c h . Näheres siehe bei E. M ü l l e r , Das Konzil von 
Vienne 1311—1312, seine Quellen und seine Geschichte, Münster 1934. 

23) M. Z i ig l i a r a , De mente concilii Vienniensis in definiemio dogmate de unione ariimae 
cum corpore, Roma 1878; D. P a l m i e r i , Animadversiones in recens opus de mente Con­
cilii Viennensis, Roma 1878; A. M i c h e l , Forme du corps humain: DThC VI, 546—588; 
B l . B e r a s a , Tractatus de Deo creante, Bilbao 1921, 635—652. 
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uns die Geschichte des Konzi ls von Vienne geschenkt hat, hat w e n i g s t e s 
ge füh l t , d a ß auch diese Seite d^r Defini t ion einer B e g r ü n d u n g bedarf. E r 
schre ib t : 2 4 ) „Die A u s d r ü c k e ,definientes, u t cunctis nota sit fidei sincerae 
veritas ac praecludatur universis erroribus aditus', ferner die Zensur , tan-
quam haereticus sit censendus' b e s t ä t i g e n , d a ß es sich um eine w i r k l i c h e 
Glaubensdefindtion i m theologischen Sinne handelt." U n d zum Beweis, d a ß 
die genannten A u s d r ü c k e den Glaubenscharakter der Lehre besagen 
wol len , verweist er auf M . Scheeben, Handbuch der katholischen Dogma-
t i k I , 1873, S. 201 ff. , also auf den heute üb l i chen Sprachgebrauch. A u c h sol l , 
das f ü h r t M ü l l e r als zweiten Beweis an, „das Z u r ü c k g r e i f e n der E n t ­
scheidung auf das Dogma von der wahren menschlichen Natur C l i r i s t i . 
deren Einhei t in gleicher Weise durch die v e r n ü n f t i g e Seele als F o r m des 
K ö r p e r s hergestellt werde, auf die gleiche Tatsache hinweisen". 
Ist diese B e w e i s f ü h r u n g stichhaltig? 
D a ß die Entscheidung von Vienne ü b e r die Informat ion des K ö r p e r s durch 
die Seele eine u n f e h l b a r e Konzilsentscheidung darstellt , kann nicht be­
zweifel t werden. Die Dekretale „F ide i catholicae fundamento" ist auf der 
3. öf fen t l ichen Sitzung des Konzils behandelt worden und hat als konzi l ia re 
Entscheidung zu ge l t en 2 5 ) . Sie stell t eine absch l ießende , a l lgemein ver ­
pflichtende Sentenz dar. 
Abe r wo l l t e das K o n z i l auch den vol len Glaubenscharakter seiner E n t ­
scheidung festlegen? Wol l te es die definierte Lehre als eine f o r m e l l v o n 
G o t t g e o f f e n b a r t e G l a u b e n s W a h r h e i t v e r k ü n d e n ? Die L e h r ­
b ü c h e r antworten ohne weiteres m i t Ja. Sie s t ü t z e n sich auf die v o m 
K o n z i l gebrauchten A u s d r ü c k e , besonders auf Aie Zensur: „ h a e r e t i c u s 
censendus est". Sie setzen dabei stillschweigend voraus, d a ß die t e r m i n i 
damals genau den gleichen Sinn und die gleiche Tragweite hat ten w i e 
heute. D a ß das aber eine voreil ige und i r r ige Annahme ist, d ü r f t e n zur 
G e n ü g e schon die bisherigen A u s f ü h r u n g e n dargetan haben. Aus den A u s ­
d r ü c k e n „ve r i t a s fidei catholicae" und „ h a e r e t i c u s " a H e i n kann durchaus 
noch nicht auf den Glaubenscharakter der Defini t ion i m Sinne der fides 
d iv ina geschlossen werden. Die A u s d r ü c k e beweisen nur, d a ß das K o n z i l 
die definierte Lehre zum Glauben im wei teren S inn , zur integritas fidei, 

•v gerechnet hat. Sie fä l l t unter die Glaubensdisziplin. Dazu g e n ü g t aber, d a ß 
sie zu den „ v e r i t a t e s catholicae" gerechnet wurde. Das und n u r das l ä ß t 
sich aus der Defini t ion durch das Konz i l ableiten. Wer t rotzdem die g e r ­

nannten A u s d r ü c k e in dem s t r ik ten Sinn den heutigen theologischen 
Erkenntnislehre verstehen w i l l , der m u ß nachweisen, d a ß sie in diesem 
s t r ik ten Sinn v o m K o n z i l gemeint waren. Dieser Nachweis w i r d aber n icht 
gelingen. I m Gegenteil. A u c h „die höchs t ä r m l i c h e n Reste, die uns von den 
Verhandlungen des Konzils von Vienne erhalten s ind" 2 6 ) , g e n ü g e n vol lauf , 
um darzutun, d a ß ,fides' u n d »haeresis* von den K o n z i l s v ä t e r n in dem da­
mals ü b l i c h e n wei teren Sinn verstanden wurden . 
Der T e x t , der die .Lehre von der wesentlichen u n d unmit te lbaren I n f o r ­
mat ion des Leibes durch die Seele ausspricht, besagt ein Doppeltes. Z u ­
nächs t w i r d das theoretische, theologische U r t e i l gefäl l t , sodann werden die / 

*4) E. M ü l l e r , Das Konzil von Vienne . . . 365. . * 
25) Begründung und Belege siehe bei Müller 1. c. 273 ff. 
20) F r . E h r l e , Zur Vorgeschichte des Konzils von Vienne: Arch. f. Lit. u. Kirchengesch, 

d. MA, Berlin 1886, II , 353. 
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praktischen Konsequenzen gezogen. Dem K o n z i l g ing es vor a l lem u m diese 
"praktische Entscheidung: Wer die Lehre von der In fo rmat ion des Leibes 
durch die Seele leugnet, der hat als H ä r e t i k e r zu gelten. Gegen i h n kann 
u n d sol l man als einen H ä r e t i k e r vorgehen. Der Grund , auf den sich dieses 
U r t e i l s t ü t z t , w i r d i m Vorausgehenden angegeben: Die gegenteilige Lehre 
widerspr icht der katholischen Glaubenslehre, sie ist „ d o c t r i n a erronea", 
„ v e r i t a t i catholicae fidei in imica" ; sie w i r d verur te i l t , „ d a m i t die. Wahrhe i t 
des echten Glaubens zutage trete u n d allen I r r t ü m e r n der Zugang ver­
schlossen werde", lauter A u s d r ü c k e , die auch zur Sicherung von „ v e r i t a t e s 
catholicae" i m Interesse der Glaubensdisziplin damals üb l i ch waren. Selbst 
w e n n man den verwendeten t e r m i n i die v i e l schä r fe r g e p r ä g t e Begr i f fs­
bes t immung von heute unterlegen wol l te , w ä r e n sie zu s c h w a c h u n d 
u n b e s t i m m t , u m die G e w e i ß h e i t s q u a l i t ä t der fides d iv ina a u s z u d r ü c k e n . 

Die g l e i c h e n F o r m u l i e r u n g e n finden sich i n den I r r tumsl i s ten 
jener Ze i t auch dort, wo es nicht u m volle G l a u b e n s s ä t z e geht. Die 93 von 
einer durch das Metzer Generalkapitel beauftragten Kommiss ion aus dem 
Sentenzenkommentar des Durandus ausgezogenen A r t i k e l ( im Jahre 1314) 
erhal ten folgende Zensu r 2 7 ) . „Haec omrtia contra Sanctos ac doctr inam 
fidei catholicae reprobamus". Uber die I r r t ü m e r des Mars i l ius von Padua 
w i r d 1327 das folgende zusammenfassende U r t e i l gefä l l t : „Ar t i cu los 
p raed ic tos . . . ve lu t Sacrae Scripturae contrarius et fidei catholicae inimicos, 
haereticos seu haereticales et er roneos . . . declaramus" (Den. 500). D a ß auch 
das K o n z i l von Vienne als H ä r e t i k e r nicht nu r die Bestreiter von formellen 
Offenbarungswahrheiten brandmarkte, sondern auch solche, die sich i rgend­
einer, allgemeinen kirchl ichen D o k t r i n h a r t n ä c k i g widersetzten oder sich 
sonst der kirchl ichen Disz ip l in nicht fügen wol l ten , zeigen andere auf dem 
gleichen K o n z i l von Vienne gefä l l te Entscheidungen: „Si quis i n i l l u m 
e r ro rem incideri t , u t pert inaciter affirmare praesumat, exercere usuras 
non esse peccatum, decernimus eum velu t haeret icum puniendum" 
(Den. 479) 2 8 ) . Gegen einem Exkommunizier ten , der ü b e r zwei Jahre i n 
U n b u ß f e r t i g k e i t verharr t , kann, so best immt wiederum das K o n z i l 2 9 ) , als 
der H ä r e s i e v e r d ä c h t i g vorgegangen werden. 
A m ü b e r z e u g e n d s t e n d ü r f t e eine Stelle aus der A n k l a g e s c h r i f t sein, 
welche am Vorabend des Konzils die K o m m u n i t ä t der Franziskaner dem 
p ä p s t l i c h e n Konsis tor ium gegen die Lehre des P. O l i v i vo r l eg t e 3 0 ) . Sie w i l l 
k l ä r e n u n d abgrenzen, w e r a l s H ä r e t i k e r z u g e l t e n h a b e , also 
eine Begriffsbest immimg davon geben: „Quod secundum sacros canones 
h ü , q u i ea quae d i f f in i t a sunt, praecipue circa fidem ab ecclesia sacrosancta 
ye l decreta ve l ordinata seu quae per universalem ecclesiam servari man-
dantur , non sie f i r m i t e r credunt, tenent et s implic i ter confitentur, u t 
mandat et determinat ecclesia, seu ea i n dub ium evocant a l i ter oppinando, 
v e l de sacramentis ecclesiae al i ter praedicant ve l observant quam ecclesia, 
v e l se adversus ecclesiasticos canones exto l lunt ve l imp ingun t i n eos, seu 
q u i potestatem, iur isdict ionem ecclesiae romanae t r ad i t am annullant, 
v io lan t ve l contempnunt seu contemptibi lem docent, seu romanorum 

2 7 ) j . K o c h , Philosophische und theologische Irrtumslisten von 1270—1329: Melanges Mandonnet 
II, Paris 1930, 319. • 

2 8 ) Müller, a. a. O. 619. 
2 » ) Müller 472. ' ' 
3 0 ) Müller 273 f f . 
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pont i f icum decreta, traditiones et consuetudines non recipiunt ve l adversus 
eas novas in t roducunt sectas ve l dogmatizant i n oppositum, ve lu t catholicae 
f idei i n i m i c i et haeretici sunt censendi" 3 1 ) . Es erscheinen hier genau die 
A u s d r ü c k e , die dann i n der Defini t ion des Konzi ls verwandt werden. D a ß 
aber die a n g e f ü h r t e Kennzeichnung des H ä r e t i k e r s nicht m i t der U m ­
grenzung der fide d iv ina zu glaubenden Offenbarungswahrheiten zusam­
ment r i f f t , sondern ganz nach den Anforderungen der wei ter ausgreifenden 
Glaubensdisziplin ausgerichtet ist, kann keinem Zwei fe l unterliegen. 
W e n n M ü l l e r darauf verweist, d a ß die Konz i l svä t e r , die A n k l ä g e r wie die 
Ver te idiger P. Ol ivis , immer wieder auf das Dogma von der wahren 
menschlichen Na tu r Chr is t i zu rückgre i f en , so beweist das nicht für , son­
dern gegen den Offenbarungscharakter der definierten Lehre. M a n f ü h l t e 
keine Veranlassung, den Nachweis da fü r aus der Offenbarung zu e r b r i n ­
gen, w e i l fü r die Absichten des Konzils g e n ü g t e , wenn sie als conclusio 
theologica die konsequente Glaubenshaltung betraf und unter ih re V e r ­
an twor t l i chke i t f i e l . 
Das K o n z i l von Vienne, so d ü r f e n w i r zusammenfassen, hat eine zur 
Glaubensdisziplin g e h ö r e n d e veritas catholica, oder n ä h e r h i n eine conclusio 
theologica unfehlbar definiert; es hat aber nicht entschieden, ob diese 
Lehre zu den unmit te lbaren oder zu den abgeleiteten Glaubenswahrheiten 
zu rechnen i s t 3 2 ) . 

I I I . Die dogmatische Wertung der Entscheidungen des Konzils von Trient 

Wenn man die dogmatische B e w e i s f ü h r u n g i n unseren L e h r b ü c h e r n 
betrachtet, scheint keiner le i Zwei fe l zu bestehen, d a ß die E r k l ä r u n g e n des 
Konzi ls von Tr ient , die Kap i t e l wie die Kanones, fide d iv ina et catholica 
anzunehmen sind. Erst i n neuester Zei t sind Zwei fe l gegen die Berecht i ­
gung dieser durch ihre Einfachheit sicherlich bestechende und sich emp­
fehlende Methode erhoben worden. J. B . Umberg und H . Lennerz haben 
den A n s t o ß dazu gegeben 3 3 ); R. Favre und P. Fransen haben durch U n t e r ­
suchung der Tragweite der Anathematismen u n d von kanonistischen E r ­
w ä g u n g e n aus weiteres gewichtiges Mater ia l gegen die bisherige B e u r t e i ­
l u n g vorge leg t 3 4 ) . Hier soll die Frage unter dem Gesichtspunkt des Bedeu­
tungswandels von ,fides' und ,haeresis* g e p r ü f t werden. 
Z u r Zei t des T r i d e n t i n u m herrschte noch die theologische Problemstel lung 
des Mit te la l ters vor, der die Abgrenzung der die Glaubensdisziplin be­
r ü h r e n d e n veritates catholicae am Herzen lag. Die Ausscheidung der der 
fides divina unterliegenden Wahrhei ten wurde nicht als notwendig emp­
funden. Diese erkenntnistheoretische Frage wurde nicht gestellt u n d nicht 
beantwortet . G e w i ß mel&ete sich diese Fragestellung bei einzelnen Debat-

3 1 ) Ehrle, a. a. O. 368. 
3 2 ) Es ist bezeichnend, daß in dem von Papst Pius IX. an Kardinal Geißel gerichteten Breve 

über die falschen Lehren Anton Günthers (vom 15. Juni 1857) die Definition von Vienne 
genannt wird: „catholica sententia ac doctrina" (Den. 1655). 

3 3 ) j . U n i b e r g , Die Bewertung der Trienter Lehren durch Pius VI: Schod. 4 (1929) 402—429i 
H. Lennerz, Notulae Tridentinae: Greg. 27 (1946) 136—-142. 

3 4 ) R . F a v r e , Les condamnations avec anatheme: Bulletin de Litterature ecclesiastiq.ue 17 
 (1946) 226̂ 241; 18 (1947) 31—48; P. F r a n s e n , Die Formel „si quis dixerit ecclesiam errare" in 

Kanon 6 und 8 der 24. Sitzung des Trienter Konzils (Juli bis November 1563): Schol. 25 (1950) 
 492—517; 26 (1951) 191—221; Ders.r Ehescheidung im Fall von Ehebruch, Der fundamentaltheo­

logisch-dogmatische Ertrag der Bologneser Verhandlungen 1547; Schol. 27 (1952) 526—536. 
 Fransen hat einen weiteren Artikel angekündigt: Reflexions sur 1'Anatheme. 
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ten bereits an; so z. B . bei der Kontroverse ü b e r die G n a d e h g e w i ß h e i t 3 5 ) , 
aber sie w a r | i och recht -ungek lä r t und blieb i m Hin te rg rund . Herrschend 
w a r jene lebensnahe Einstel lung, die i n den Wirrnissen der Zei t die ver i tas 
catholica i n dem uns bekannten wei teren Sinn der Spä t scho la s t ik fest­
stellen u n d verpflichtend vorlegen wol l te . 
Das beweisen zunächs t alle E r k l ä r u n g e n , i n d e n e n d a s K o n z i l 
s e i n e A b s i c h t e n kundgibt . Die e n d g ü l t i g e Fassung des decre tum de 
peccato or ig ina l i (vom 17. Jun i 1546) w i r d also eingeleitet: „Ut fides nostra 
catholica/ . . . purgatis erroribus i n sua sinceritate integra et i l l i ba ta per-
maneat et ne populus christianus omni vento doctrinae c i rcumf e r a t u r . . . ; 
sacrosancta. . . Tr ident ina Synodus . . . haec de ipso peccato or ig ina l i s tatui t , 
fa tetur ac declarat" (Den. 787). Das A n f ü g e n von Canones i n der sess. V I . 
w i r d f o l g e n d e r m a ß e n b e g r ü n d e t : „Pos t hanc catholicam d o c t r i n a m . . . 
p lacui t sanctae Synodo hos canones subjungere, u t omnes sciant, non so lum 
qu id tenere et sequi, sed et iam qu id vi tare et fugere debeant" (Den. 810). 
I n der 24. Si tzung w i r d als E in le i tung für die canones de sacramento 
m a t r i m o n i i nach l ä n g e r e n Diskussionen folgende Zwecksetzung angegeben: 
„. . . quo rum (gemeint sind die den S t r ö m u n g e n der W e l t und des Fleisches 
sich beugenden i m p i i homines) temer i ta t i sancta et universalis Synodus 
cupiens occurrere, insigniores praedictorum schismaticorum haereses et 
errores, ne plures ad se trahat perniciosa eorum contagio, exterminandos 
dux i t , hos i n ipsos haereticos eorumque errores decernens anathematismos" 
(Den. 970). 
Diese Texte lassen erkennen, d a ß die Synode einerseits bei den Offen-
b a r u n g s w ä h r h e i t e n , die sie beschäf t igen , durchaus nicht i h ren Glaubens­
charakter (als fides divina) eigens betonen w i l l , d a ß sie andererseits sich 
nicht auf das Gebiet des fo rme l l Geoffenbarten b e s c h r ä n k e n , sondern die 
ganze F ü l l e des katholischen Glaubenslebens erfassen w i l l . , 

Die gleiche Folgerung ergibt sich aus der A r t d e r B e w e i s f ü h r u n g , 
die bei der B e g r ü n d u n g der einzelnen Voten angewandt w i r d . W ä r e es 
u m den Glaubenscharakter der Entscheidungen i m Sinne der fides d iv ina 
gegangen, so h ä t t e vor a l lem ihre Z u g e h ö r i g k e i t zur Offenbarung dargetan 
werden m ü s s e n und die verur te i l t en I r r t ü m e r h ä t t e n alle die Zensur der 
H ä r e s i e erhalten m ü s s e n . N u n aber werden diese. I r r t ü m e r verschieden 
beur te i l t ; man verwendet besonders die Zensuren hä re t i s ch , i r r tümlich. , 
falsch, u n d zwar so, d a ß dieser verschiedenen Taxie rung ke in besonders 
g r o ß e s Gewicht beigelegt w i r d . Zusammenfassend werden i n der A n t w o r t 
der Theologen (Mai 1547) z. B . die A r t i k e l ü b e r letzte Ö l u n g , Priesterweihe 
u n d Ehe so b e u r t e i l t 3 6 ) : „Ar t i cu los omnes propositos u t haereticos, falsos et 
erroneos ac contra sensum catholicae ecclesiae damnandos censuerunt". 
Das Gesamtur te i l der Theologen v o m 22. August 1547 ü b e r die A r t i k e l 
de missa l a u t e t 3 7 ) : „Theologi omnes . . . articulos ipsos omnes, u t proposi t i 
sunt, haereticos, schismaticos, erroneos, falsos, contra sacram scr ipturam, 

ssy So hat z. B. Andreas de Vega, wie V. Heynck nachgewiesen hat (a. a. O. 183 ff.), die con-
clusiones theologicae zum Glauben im Sinne der fides divina gerechnet. Er weiß, daß diese 
Folgesätze, die unter Zuhilfenahme von wissenschaftlich erkannten Sätzen erschlossen 
werden, an sich nicht den gleichen Gewißheitsgrad haben wie die unmittelbar geoffenbarten 
Wahrheiten, er glaubt aber, daß sie durch die Wirkung des eingegossenen Glaubenslichtes 
und der pia affectio die Gewißheit der fides divina erreichen. 

3 6 ) Concilium Tridentinum VI, Freiburg 1950, 121. 
3 7 ) Ebend. 390. 
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t radi t iones apostolorum, determinationes conci l iorum, auctori tatem sanc-
t o r u m p a t r u m ac doctorum catholicorum, necnon contra perpetuum, 
u n a n i m e m ecclesiae catholicae consensum, usum, doctr inam et fidem esse* 
ac propterea a s. Synodo damnandos et anathematizandos commuri i et 
concordi voto censuerunt". Es sind Formulierungen, die uns i n ganz ä h n ­
l icher Weise auf dem K o n z i l von Vienne begegnet sind. 

A r n wicht igsten aber ist, d a ß auch die beiden obersten dogmatischen 
Wer tungen , f i d e s u n d h a e r e s i s , vom K o n z i l durchaus noch nicht i n 
unserem s t r i k t e n S i n n verstanden werden. Beide Begriffe umfassen, 
noch das wei te Gebiet der fides mediata, nicht w e i l man diese veritates 
rnediate credendae auch zum gö t t l i chen Glauben rechnete, sondern obwohl 
m a n sie k l a r davon ausnahm. Z u m Beleg sei vor a l lem auf die Auffassung 
des Melchior Cano, des B e g r ü n d e r s der theologischen Methodologie, ve r ­
wiesen, der von M a i bis Oktober 1552 selbst am K o n z i l von T r i e n t t e i l ­
n a h m u n d als der berufene In terpre t der dor t herrschenden'Begriffs-
auffassung gelten darf. Melchior Cano betont m i t gleicher Entschiedenheit 
e in Doppeltes. E inmal fordert er m i t al lem Nachdruck, d a ß die Wahrhei ten , 
die m i t den Offenbarungsinhalten i n inn igem Zusammenhang stehen, be­
sonders die conclusiones theologicae, zum „ G l a u b e n " g e h ö r e n , u n d d a ß 
ih re Leugner der „ H ä r e s i e " schuldig werden. Er hebt aber m i t dem g l e i ­
chen Nachdruck hervor — und das w i r d oft ü b e r s e h e n —, d a ß er dami t den 
wesentlichen Unterschied zwischen der fides divina und der G e w i ß h e i t der 
abgeleiteten Lehren nicht aufheben w i l l ; zwar g e h ö r e n auch letztere zur 
fides i n einem wahren Sinn, aber nur zur fides mediata; ih re Leugnung ist 
H ä r e s i e , aber n u r w e i l sie rnediate gegen den Glauben ve r s töß t . I ch k a n n 
h ie r n u r auf meine f r ü h e r e n Arbe i ten hinweisen, i n denen ich den e in ­
gehenden Nachweis gegeben habe 3 8 ) . N u r ein Tex t sei ange füh r t , der das 
doppelte Anl iegen Canos k la r zum Ausdruck br ingt , der aber dazu ver - . 
u r t e i l t zu sein scheint, i m m e r wieder falsch gedeutet zu werden. „S i ve l 
ecclesia v e l conci l ium ve l sedes Apostolica ve l e t iam sancti una mente 
eademque voce a l iquam Theologiae conclusionem et conf ecerint et fidelibus 
e t iam praescripserint: haec veritas catholica i t a censebitur, u t si esset per 
se a Christo revelata, et i l l e qu i adversetur, aeque er i t haereticus, ac si 
sacris l i t t e r i s t radit ionibusve Apostolorum refragaretur" (L. X I I , c. 6 [367b]). 
A u f G r u n d dieses Textes hat man Cano zu einem Hauptver t re ter der A n ­
sicht gemacht, d a ß die theologischen Konklusionen, wenigstens die v o n der 
Ki rche definierten, fide d iv ina zu glauben seien. M a n hat den I r rea l i s i m 
T e x t ü b e r s e h e n u n d namentl ich die E r k l ä r u n g e n , die Cano selbst zu diesem 
Te^ t unmi t te lbar ansch l i eßend gibt . Da r in protestiert er gegen die genannte 
M i ß d e u t u n g : „Sed ne quis s i t admiratus, cur, cum in te r omnes fere 
Theologos constet, a meque ipso saepe a f f i rmatum sit, eiusmodi conclusi­
ones, quae ex fide per explicatam consecutionem derivantur, Theologiae 
proprie esse non fidei; nunc i t a confundam, quasi Theologia et fides eadem 
vi r tus sint. S i en im error conclusionis theologicae error fidei est, u t est 

38) A . L a n g , Die Loci theologici des Melchior Cano und die Methode des dogmatischen Be­
weises, München 1925, 186—210; Die Gliederung und Reichwej/te des Glaubens nach Thomas 
von Aquin und den Thömisten: Div. Thom. 21 (1943) 81—94. Meiner Interpretation haben sich 
Schenk (a. a. O. 33 ff.) und E. M a r c o t t e , La nature de la Theologie d'apres Melchior Cano, 
Ottawa 1949, 149—164 angeschlossen. Die Ausführungen Canos sind absolut eindeutig und klär, 
wenn man seine Terminologie beachtet. Daß er immer von neuem mißdeutet wird, zeigt, 
wie schwer es ist, sich von der eigenen gewohnten Begriffswelt frei zu machen. 
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revera, si eam negare sit haeresis, sequitur, fidem atque Theologiam ad 
eandem pert inere v i r t u t e m , quandoquidem errores u t r ique facu l ta t i 
con t r a r i i ad idem pert inent Vi t ium. Sunt en im u t r ique haereses". A u f d ie­
sen E i n w u r f antworte t Cano m i t aller Deut l ichkei t : „Sed non er i t d i f f ic i le , 
q u i superiora releget, hanc obterere confundereque calumniam. D i x i m u s 
en im fidem, l icet non immediate, sed versari tarnen circa eas conclusiones, 
quae per evidentem et necessariam consequentiam ex ar t icul is f ide i 
co l l iguntur . Quare necesse est, u t infidelitas mediate quoque circa conclu­
siones Theologiae contrarias versetur. Cum autem ex huiusmodi adversis 
error ibus non aegrotatio modo fidei, sed et iam corrupt io sequatur, f i t , u t 
eorum et f ide i si t indirecta quidem et consequens, sed vera et natural is 
repugnant ia" (L . X I I c. 6 [368 sq.]). Der Begriff , nach dem Cano das Gebiet 
der zu glaubenden Wahrhei ten umgrenzt, i s t nicht von dem t h e o r e t i ­
s c h e n I n t e r e s s e f ü r d i e G l a u b e n s g e w i ß h e i t der fides d iv ina 
best immt, sondern von der p r a k t i s c h e n S o r g e u m d i e i n t e g r i t a s 
f i d e i . Z u r H ä r e s i e rechnet er deshalb alles, woraus eine aegrotatio oder 
cor rupt io fidei folgt . 

Cano t r ä g t nicht seine pe r sön l i che Ansicht vor ; er bezeugt d a ß „fast alle 
Theologen" seine Auffassung t e i l e n 3 9 ) . D a ß er sich dar in nicht ge i r r t hat, 
d a f ü r n u r ein paar Belege. Andreas Navarra 4 0 ) z ä h l t auf der ersten Tagung 
des Konzi l s von Tr ien t zur fides theologica alle veritates catholicae, n ä m ­
l i ch 1. die Sä tze , die fo rmel l i n der h l . Schrift enthalten sind, 2. jene, die 
folger icht ig daraus abgeleitet werden, 3. jene, die von den Aposteln m ü n d ­
l i c h uns ü b e r l i e f e r t sind, 4. solche, welche die Kirche zu glauben vorlegt . 
Die Theologen des Konzi ls b e g n ü g e n sich oftmals, u m gegen i r r i g e Lehren 
das V e r d i k t haeretisch zu fäl len, darauf hinzuweisen, d a ß sie i m Gegensatz 
zur ü b e r e i n s t i m m e n d e n Lehre der Kirche s tehen 4 1 ) . Auch nach dem T r i -
den t inum w i r d fides und haeresis noch i n diesem wei teren Sinn gebraucht. 
Jahrzehnte s p ä t e r e r k l ä r t L . Mol ina : „F ides ergo catholica duobus modis 
accipi potest: uno presse, pro h a b i t ü et assensu eorum quae immediate, hoc 
est formal i ter , et i n se revelata sunt, altero late, pro habi tu et assensu tarn 
h o r u m quam eorum quae mediate, hoc est v i r tu te , et i n alio revelata sunt: 
u t sunt conclusiones, quae ex art iculis sequuntur. Consuevimus enim dicere 
de fide esse quae ex art iculis evidenter deducuntur" 4 2 ) . 
Z u r Ze i t des Konzils von Tr ien t herrscht also noch der weitere Begriff von 
fides u n d haeresis vor. Daraus ergibt sich aber die s e lb s tve r s t änd l i che For-

s») In diesem weiteren Sinn reden wird auch heute noch vom „Glauben" in unseren Predigten 
und überall dort, wo es um die lebendige katholische Haltung geht. Wer die theoretischen 
Folgerungen oder die praktischen Konsequenzen, die sich aus den Offenbarungslehren 
ergeben, nicht anerkennt, dessen Glaube ist wurmstichig oder sicherlich gefährdet. Auch 
A. Michel, der den heute üblichen strikten Sinn von fides und haeresis herausarbeitet, muß. 
diese Zusammenhänge zageben: „La negation d'une verite virtuellemerit revelee pourrait 
conduire logiquement ä l'heresie, si on voulait la pousser ä. sa consequence derniere, ou 
encore eile pourrait comporter une heresie concomitarite" (DThC VI, 2212). Das ist genau die 
Begründung, die Cano dafür gibt, daß er die theologischen Folgerungen zum Glauben, ihre 
Leugnung zur Haeresie rechriet. Der Unterschied zwischen dem Theologen des 16. Jahr­
hunderts und dem des 20. Jahrhunderts liegt also, durchaus nicht in der SacheN — darin sind 
sie sich völlig einig —, er liegt in der verschiedenen Terminologie. 

. 4 ö ) Concilium Tridentinum V, 559; siehe Heynck, a. a. O. 198. 
4 1 ) „Articuli propositi sunt contra ecclesiam Romanam, ergo haeretici", stellt Thomas Maria 

Becadellüs fest (Conc. Trid. VI, 19); J . B. Moncalvius erklärt die vorgelegten Artikel für 
haeretisch, „quia sunt contra intellectum et consensum sanctae e«clesiae" und er begründet 
diese Zensur also: „Ille enim est haereticus, qui a sancta ecclesia se alienat" (Conc. Trid. VI, 
117); vgl. P. F r a n s e n , Ehescheidung im Falle von Ehebruch: Schol. 27 (1952) 538. 

42) In primam partem D. Thomas q. 1 a. 2 disp, 1. Andere Beispiel« bei F; M a r i n - S o l a , 
L'evolutiori homogene du dogme catholique II, Fribourg 1924, 217. 
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d e r ü n g : Wenn auf dem K o n z i l diese A u s d r ü c k e gebraucht werden, so k a n n 
daraus al le in noch nicht geschlossen werden, d a ß von einer Wahrhe i t fidei 
divinae die Rede ist. Ja i m Gegenteil. W e i l das erkenntnistheoretische 
Problem der G l a u b e n s g e w i ß h e i t noch ganz i m Hin te rg rund bleibt , m u ß z u ­
n ä c h s t immer angenommen werden, d a ß Glaube und Haeresie i n dem 
wei teren Sinn gebraucht werden. 

Abe r hat nicht wenigstens das A n a t h e m , das ü b e r die H ä r e s i e n und I r r ­
lehren ausgesproch w i r d , den Zweck und die Kra f t , die Canones zu vo l l en 
Glaubensentscheidungen zu machen? M a n m u ß sich wundern, d a ß diese 
grundlegende Frage noch keine eingehende Untersuchung erfahren hat. 
Nach P. Fransen hat das Ana them seinen Sinn, eine Formel der E x k o m m u ­
n ika t ion zu sein, auf dem K o n z i l von Tr ien t nicht ganz verloren. Der Z u ­
sammenhang m i t disziplinaren Aufgaben der Kirche w i r k t noch nach. M a r ­
t i n Perez de A y a l a sagt i n seinem Werk, De divinis , apostolicis atque 
ecclesiasticis t r ad i t i on ibus 4 3 ) : „Non tarnen . . . debet col l ig i nullos excom-
munica r i posse, n is i pr ius i n legem d iv inam peccaverint. Satis en im est 
quod contumaciter peccent i n aliquod praeceptum sanctum et i u s tum 
ecclesiae." G e w i ß , das Ana them soll mehr als eine Exkommunika t ion sein. 
Es w i l l eine feierliche u n d verpflichtende Ver lautbarung des unfehlbaren 
Lehramtes des Konzils sein. Abe r daraus kann nicht geschlossen werden, 
d a ß die Canones alle i n dem Bereich der fides d iv ina liegen; es g e n ü g t , d a ß 
sie dem objectum ind i rec tum der kirchlichen Unfehlbarkei t a n g e h ö r e n . 

Gegen diese Auffassung der Anathematismen des Tr ienter Konzi ls k a n n 
man nicht auf Melchior C a n o verweisen, wie Fransen m e i n t 4 4 ) . G e w i ß 
g ib t Cano als Kennzeichen dafür , d a ß ein K o n z i l „ G l a u b e n s u r t e i l e " f ä l l en 
wolle , folgende an: 1. wenn es die gegenteilige Lehre als h ä r e t i s c h ve r ­
ur te i l t , 2. wenn es ü b e r ihre A n h ä n g e r das Ana them ausspricht, 3. w e n n es 
ü b e r sie die Exkommunika t ion ipso iure v e r h ä n g t (L . V c. 5 [166a]). D ie 
„ G l a u b e n s u r t e i l e " , „ iudic ia de fide", von denen hier Cano spricht, sind eben 
wieder als Ur te i le ü b e r den wei teren Bereich der fides mediata gemeint, 
wie aus seinen vielfach wiederholten, u n m i ß v e r s t ä n d l i c h e n E r k l ä r u n g e n 
sich ergibt: „ D u p l e x conclusionum genus posse i n Concilio def inir i . U n u m 
earum quae sunt propriae Theologiae facultatis, quoniam ex duobus p r i n -
cipiis per fidem creditis, ve l alio credito, alio lumine naturae cognito c o l l i -
guntur . . . A l t e r u m autem genus est earum quae Spir i tus sanctus ipse 
revelavi t . . . Quae sunt pr ior is generis ad fidem spectant s e c u n d ä r i o et, 
u t i t a dicam, rnediate" (L. V c. 5). Auch i m Laufe des K o n z i l s selbst s ind 
i n den Beratungen A r t i k e l , die m i t den f r ü h e r e n Besch lüssen des Konzi l s 
i n Widerspruch standen, h ä r e t i s c h genannt w e r d e n 4 5 ) . I n der Sprache des 

I Konzils besagt das w i d e r u m nur, d a ß sie unter den wei teren Häres iebegr i f f 
fallen, gegen die Glaubensdisziplin ve r s toßen . Schwerwiegender ist, w e n n 

[ s p ä t e r e E n t s c h e i d u n g e n d e s k i r c h l i c h e n L e h r a m t e s aus 
\ einer Zeit , i n der sich der s t r ik te Glaubens- u n d Häres iebegr i f f schon durch-
i' gesetzt hat, die Tr ienter Entscheidungen als definierte Glaubenslehren be­

zeichnen bzw. i r r ige Lehren m i t Berufung auf das T r iden t i num als H ä r e s i e n 
l e r k l ä r e n . Das geschieht z. B . i n der Consti tutio „ A u c t o r e m fidei" Pius ' 

4 3 ) Paris 1562, 319 v; zitiert nach Fransen, a. a. O. Schol. 26 (1951) 220. 
 4 4 ) Schol. 25 (1950) 513. 

4 5 ) v g l . z. B. Conc. Trid. VI, 17. 

10 
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des V I . gegen die Jansenisten, aber es geschieht m i t Auswah l . Pius V I . hat 
fü r einige S ä t z e die Zensur haeretisch vermieden, obschon sie dem T r i d e n -
t i n u m d i r ek t widersprechen. Umberg, der eine Untersuchung d a r ü b e r an­
gestellt h a t 4 6 ) , k o m m t zu folgendem Ergebnis: „ F a s s e n w i r das Ergebnis 
unserer Untersuchung zusammen, so finden w i r , d a ß Pius V I . erstens i n 
z w e i tr identinischen Canones unzweifelhaft eigentliche Definit ionen ( U m ­
berg mein t damit Definit ionen der fides divina) gesehen hat, d a ß w i r aber 
nicht berechtigt sind, diese seine Anschauung ohne weiteres auf alle andern 
Canones auszudehnen; d a ß er zweitens i n den F ä l l e n (Satz 25 u n d 37), i n 
denen er die Wer tung der tr identinischen Kap i t e l hinsichtl ich eigentlicher 

-Lehrpunkte zu erkennen gibt, diesen Kapi te ln , wenigstens soweit sie die 
a n g e f ü h r t e n Lehren vortragen, a l lem Anscheine nach keinen Defini t ions­
w e r t zuschreibt. Diese Tatsache mahnt jedenfalls zur Vorsicht, wenn man 
versucht sein wol l te , jede i n den Tr ienter Kap i t e ln vorgetragene Lehre 
eben dadurch schon als definiert anzusehen." 
Diese Vorsicht ist, wie w i r nachgewiesen haben, nicht b loß den K a p i t e l n 
g e g e n ü b e r angebracht, sie is t auch den Canones g e g e n ü b e r geboten. Sie 
k ö n n e n n i c h t o h n e w e i t e r e s a l s D e f i n i t i o n e n d e f i d e d i v i n a 
angesehen werden. Die absch l i eßenden Entscheidungen des Konzils , m ö g e n 
sie i n den Kap i t e ln ausgesprochen werden oder i n den Canones nieder­
gelegt sein, stellen unfehlbare Ä u ß e r u n g e n des kirchl ichen Lehramtes dar, 
die den Zweck verfolgen, die I r r l eh ren e i n z u d ä m m e n u n d ihnen g e g e n ü b e r 
die katholische Lehre, die veritates catholicae k la r und p r ä z i s e zu f o r m u ­
l ieren. Diese Entscheidungen betreffen g e w i ß auch viele eigentliche Offen­
barungslehren; sie erstrecken sich aber auch auf Folgerungen, die sich 
daraus ergeben, und sie handeln auch von der Gewal t und den Rechten der 
Ki rche und der durch sie geschaffenen rechtlichen und gottesdienstlichen 
Ordnung, kurz sie umgreifen das ganze Gebiet dessen, was man das ob-
j e c t u m di rec tum et ind i rec tum der kirchl ichen Lehrgewal t nennt. A l l das 
w o l l t e das K o n z i l durch seine A u t o r i t ä t sichern u n d schü t zen ; es wo l l t e 
aber z u n ä c h s t nicht ausscheiden, was von dieser veritas catholica zum 
Bereich der veritas formal i ter revelata und damit der fides d iv ina zu rech­
nen s e i 4 7 ) . Das ble ibt die Aufgabe der theologischen Auswer tung. Das 
theologische U r t e i l w i r d , das sei absch l i eßend nachdrück l i ch betont, fü r 
sehr viele Entscheidungen des T r iden t inum auf „ve r i t a s d iv ina et catholica" 
lauten, aber nicht schon deswegen, w e i l die K o n z i l s v ä t e r sie zur „fides" 
gerechnet oder ü b e r ihre Negierung das Ana them oder das V e r d i k t der 
H ä r e s i e ausgesprochen haben — diese A u s d r ü c k e hat ten damals noch eine 
g r ö ß e r e Reichweite —, sondern w e i l sich aus dem Inha l t der Entscheidungen 
ergibt , d a ß sie als „ L e h r e Chr is t i oder der H l . Schrift" zu gelten haben oder 
eine „ ins t i tu t io d iv ina" betreffen. 

4 6 ) j . B . U m b e r g , Die Bewertung der Trienter Lehren durch Pius VI: Schol. 4 (1929) 402—409. 
4") Das kommt so recht zum Bewußtsein, wenn man die Definitionen von Trient vergleicht mit 

der Dogmatisierung der conceptio imlhaculata, der Unfehlbarkeit der Kathedralentscheidungen, 
der assumptio B.M.V. Hier wird unmittelbar und zunächst ausgesagt, daß eine „doctrina 

. a Deo revelata" (Den. 1641), ein „Dogma divinitus revelatum" (Den. 1839) eine „fides divina 
et catholica" (Bulle „Munificentissimus Deus") vorliegt. 




