Die methodischen Grundsitze des Vitus Anton’
Winter in seiner , Aeltesten Kirchengeschichte
von Altbaiern, Oesterreich und Tyrol"

Von Franz Xaver Haimerl, Dillingen

VITUS ANTON WINTER (1754—1814) hat als Liturgiker eine quellen-
miBig gut fundierte, umfassende Darstellung gefunden'). Uber den Kirchen-
geschichtler Winter aber berichten nur gelegentliche Hinweise in Nach-
schlagewerken *) und zusammenfassenden Arbeiten?®). Sie geniigen jedoch,
eine weitere Ausbeute des in Betracht kommenden Materials wissenschaft-
lich ertragreich erscheinen zu lassen, und regten dazu an, sich ndher damit -
zu befassen. Und als von der Schriftleitung dieser Zeitschrift die Einladung
zur Mitarbeit an der mit dem hohen Geburtstag falligen Feéstschrift erging,
dréngte sich in der Auswahl eines passenden Stoffes eine Beziehung zwi-
schen einem neueren wissenschaftlichen Forschungsfeld des zu Ehrenden
und meinen letzten Studien auf. Zur Verleihung akademischer Grade
wihlte der verdiente Historiker in jiingster Zeit mit sichtlicher Vorliebe
Themen aus der Zeit der Aufklirung und ihrer Uberwindung und riickte
dabei die Kirchengeschichtsschreibung in ihrer eigenen Entwicklung in den
Vordergrund. Dazu kam eine deutliche Blickrichtung auf den bayerischen
Raum, -seitdem ihm hier nach vielem Ungemach eine neue Heimat ge-
worden war. So hoffe ich zum Festtag mit einer literarischen Gabe iiber
eine Personlichkeit aufwarten zu diirfen, die der Zeit der Aufkldrung ent-
stammt, fiir die Kirchengeschichtsschreibung von Bedeutung ist, dem baye-
rischen Raum angehort und sich der Erforschung und Darstellung seiner
Geschichte widmete. Dem zur Verfiigung stehenden Platz entsprechend er-
folgt, wie das Thema zeigt, eine Beschrénkung auf ein einzelnes Stiick des
kirchengeschichtlichen Nachlasses Winters, das aber fiir ein Gesamtbild
wesentliche Ziige abgibt. '

Die ,Aelteste Kirchengeschichte von Altbaiern, Oesterreich und Tyrol“, die
in dem vorliegenden ersten Band die voragilolfingische Periode behandelt,
erschien erst, als Winter lehramtlich aus seinem Fach ausgeschieden war
und Katechetik, Liturgik und Patrologie las. Der Wechsel war folgender-
maBen vor sich gegangen. Von 1795 bis 1799 hatte Winter an der Universi-

1) Vierbach Albert, Die liturgischen Anschauungen des Vitus Anton Winter, in Miinchener
Studfen zur historischen Theologie 9, Miinchen 1929.

2 uchert Friedrich, Winter Vitus Anton, in ADB 43, 475; W ei gl Eduard, Winter Veit
Anton, in KirchlHL 2, 2744; Ders., Winter Veit Anton, in LThK 10,  939f; Dannen -
bauer Heinrich, Winter Veit Anton, in RGG*® 5, 1954 f. .

8) Scherer Emil Clemens, Geschichte und Kirchengesdrichite  an den deutschen Universititen,
Freiburg 1927, 461. Von Z in k e Karl, Zustinde und Stromungen in der katholischen Kirchen-

geschichtsschreibung des Aufkldarungs-Zeitalters dim deutschen Sprachgebiet, Breslauer
Dissertation 1933, ging laut frdl. Mitteilung des Verfassers der im Manuskript verbliebene
Teil, der Winter bericksichtigt, im zweiten Weltkrieg verloren.
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tdt zu Ingolstadt ,Kirchengeschichte und ihre Literdrgeschichte“ sowie
»Besondere Geschichte der heiligen Viter oder historische Patrologie“ ge-
lesen ). 1799 war es zu einer Neuorganisation der Universitit gekommen.
Mit dieser Neuordnung war auch eine Verkiirzung des Studiums der Kirchen-
.geschichte und deren Verbindung mit dem Kirchenrecht gegeben. Damit
hatte sich Winter nicht befreunden kénnen und mit diesem Zeitpunkt Kate-
chetik, Liturgik und zunichst noch angewandte Moral oder Kasuistik tiber-
nommen °), seit Verlegung der Universitiat nach Landshut im Jahre 1800
~ auch Patrologie. Dazu hatte er bis zum Winterhalbjahr 1808/09 ,,Besondere
baierische Religions- und Kirchengeschichte* gelesen ‘). Seinem Fach war
er in der Forschung und literarischen Betitigung treu geblieben ’) und 1804
wegen seiner Verdienste um die Erforschung der &ltesten bayerischen
Kirchengeschichte von der Akademie der Wissenschaften in Miinchen zum
korrespondierenden Mitglied der historischen Klasse ernannt worden ®).
1813 gab er schliellich bei der Weberschen Buchhandlung in Landshut das
Werk heraus, das Gegenstand unserer Untersuchung ist.
Winter sieht eine seiner Hauptaufgaben als Historiker in der Erfassung der
geschichtlichen Probleme, in der Begriindung der eigenen Anschauung
~ und in der damit verbundenen Widerlegung der Meinungen anderer. In der
Vorrede legt er diese Grundhaltung ganz programmatisch dar (S. VI). Mit
fast den gleichen Worten tritt er nach der Beschreibung seiner Quellen, auf
die wir noch eigens eingehen werden, an die Problematik seines Sachgebiets .
-~ heran (S. 39). Die ganze Anlage des Werkes 148t den Reichtum an behan-
delten Problemen erblicken. Die Formulierung des Buchtitels, der dem
Ganzen den territorialen Grundrifl gibt, zeigt das Verstdndnis des Ver-
fassers fiir alle damit zusammenhingenden Fragen. Er war sich dariiber
klar, daB er sich bei der Darstellung der Friihgeschichte der bayerischen
Kirche nicht innerhalb der ,,engen Grenzen“ des Landes halten durfte, wie
sie zu seiner Zeit bestanden, sondern daB er dariiber hinaus auch Oster-
reich und Tirol einbeziehen und seine Kirchengeschichte auf die rémischen
Provinzen Ritien (mit dem alten Vindelizien) und Norikum ausdehnen
- mubBte (S. 3,.58). Durch ein bloBes ,, Zusammenleimen* konnte er sich nicht
befriedigen. Auf eine innerlich geschlossene Geschichtsdarstellung hatte er
es abgesehen. DaB er die Problematik in dieser Weise aufgriff und ihr trotz
vieler Schwierigkeiten nicht aus dem Wege ging, muf fiir die damalige Zeit
besonders anerkannt werden.
Gar sehr ist es Winter darum zu tun, sichnicht mit langstgeldsten
Problemenabzugeben. In eventuell anfechtbaren Fillen rechtfertigt
er ausdriicklich die Aufnahme des betreffenden Stoffes. Das eine Mal handelt

4) Vierbach a.a. O, 4.

5) Ebd. 41£.

6) Ebd, 5. :

7) 1805 erschien zu Miinchen ein Band ,Vorarbeiten zur Beleuchtung der oesterreichischen und
baierischen Ku'chen.geschxchte ubenhaupt und der Vor-Agilolfingischen Periode insbesondere*,
dem 1809 ebd. ein zweiter folgte: ,Vorarbeiten zur Beleuchtung der Baierischen und Oester-
reichischen Kirchengeschichte uberl'uaupt und der Agilolfingischen Periode insbesondere“.
In letzterem Jahr verdffentlichte er ebd. eine ,Geschichte der baienischen Wiedertdufer im
sechszehnten Jahrhundert“, 1809 und 1810 ebd. eine ,Geschichte :der  Schicksale der evangeli-
schen Lehre in und durch Baiern, bewirkt in der ersten Hilfte des sechszehnten Jahrhunderts
oder Kirchen- und Staatsgeschichte von Baiern von dem Ausbruche der Kirchenreformation
‘bis zu Wilhelms IV. Tode, aus den Urquellen bearbeitet, sammt einem diplomatischen
Kodex“ in zwei Binden. 1807 ist er in den Historischen A:b\handlungen der koniglich-baierischen
Akademie der Wissenschaften vertreten durch einen Beitrag {liber ,Die drey groSen Synoden
der Agilolfingischen Periode zu Aschheim, Dmgolﬁng und Ne'uch:mg

8) Vierbach a.a. 0. 5.
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@s sich um das sog. Regenwunder unter Kaiser Markus Aurelius. Einemn
etwaigen Einwand, der Glaube an das ,,Wunder* sei doch ldngst , veraltet
und also auch verloren die Miihe“, die er zur Bekdmpfung desselben auf-
wende, weif} er liberzeugend zuvorzukommen. Er weist darauf hin, daB ein
Rezensent des ersten Bandes seiner , Vorarbeiten“?’) in der Oberdeutschen
allgemeinen Literaturzeitung es ihm als ,groBes Versehen® angerechnet
habe, weil er von diesem ,,Wunder* geschwiegen (S. VIf). Nicht unerwéhnt
soll bleiben, daB erst neuerdings gefragt wurde, ob die Erorterung dieses
Gegenstandes etwas spiter, in der ,,Geschichte der Religion Jesu Christi“
des Friedrich Leopold zu Stolberg noch vonnéten war1%). Zweitens hilt
Winter ein ,léngeres Verweilen“ bei dem Martyrer Kassian von Imola fiir
gerechtfertigt, weil derselbe Rezensent ihn als angeblichen Bischof von
Seben auf seiner apostolischen Reise nach Passau kommen lie. Seine Be- .
schéaftigung mit den Akten der hl. Afra sei ebenfalls wohl begriindet. Denn
erst in letzter Zeit habe ein ,neuerer wiirdiger Gelehrter“, gemeint ist
Placidus Braun '), deren Verteidigung unternommen (S. VII).

Mit der Uberzeugung, daB3 den noch offenen Problemen nicht ausgewichen
werden dirfe, Hand in Hand geht eine durchaus sachliche Ausrichtung
der kirchengeschichtlichen Darstellung bei Winter. Bereits beim Aufgriff.
des Problems ist der Wille zur unbedingt sachlichen Stellungnahme und
Ldsung erkennbar. Beispielsweise sei gerade auf die mit dem eben er-
‘wiahnten Afraproblem zusammenhingenden Ausfiihrungen hingewiesen
(S. 260—273). Der ganze Gang der Beweisfilhrung, die Art und Weise, wie
er seinem Partner Braun begegnet, die ruhige, schrittweise Widerlegung
der Einwirfe zeugen fiir diese Grundhaltung. ,,So sehr ich den Mann ver-
ehre“, schreibt er zu Beginn seiner Darlegungen, ,der uns mit den kost-
baren Schitzen der Bibliothek des ehemaligen Reichsstiftes von St. Ulrich
und Afra zu Augsburg bekannt gemacht, dariiber so viel Licht verbreitet
und uns mit der Geschichte der dortigen Bischofe beschenkt hat, so kann
ich doch mit ihm in Hinsicht auf die Akten der hl. Afra nicht ganz eines
Sinnes sein und ich glaube ihm meine volle Achtung nicht besser bezeigen
zu konnen, als wenn ich meine Griinde den seinigen gegeniiberstelle und
ihm selbst und dem Publikum das Urteil iiberlasse.“ Weiter unten ist zu
lesen: ,Ich lberspringe andere Einreden, weil Polemik in der Geschichte
nicht gerne gelesen wird, und ich wiirde ganz geschwiegen haben, wire ich
nicht theils durch den Gegner, theils durch das Gewicht der Sache — da es
hier um die Basis des Bisthums Augsburg zu thun ist — herausgefordert
worden.“ Seine Ausfiihrungen wollen ,weder der Hochachtung des wiir-,
digen Gelehrten noch auch dessen Werke selbst zu nahe treten und ebenso-
wenig flir Machtspriiche gelten . . .“. Sein Streben gehe dahin, ,,der Wahr-
heit niherzuriicken“.

Was soll es anders bedeuten, wenn man dem Historiker dieses Pradikat
»sachlich® verleiht, als ng er das Wesentliche in seinem Fache trifft? Winter

9) Hierzu und zu den im folgenden wiederkehrenden Zitaten vigl. Anm. 7. R

10) Scheffczyk Leo, Friedrich Leopold zu Stolbergs ,Geschichte der Religion Jesu Christi“ -
Die Abwendung der katholischen Kirchengeschichtsschreibung von der Aufklirung und ihre
Neuorientierung im Zeitalter der Romantik. Miinchener Theologische Studien, Historische
Abteilung 3, Miinchen 1952, 125.

1) .Geschichte der Bischtfe von Augsburg I, Augsburg 1813, 11—20. Hinweise auf diese Kontros
verse s, bei Bigelmair Andreas, Die Afralegende, in Archiv f. d. Gesch. d. Hochstifts
Augsburg I (1910) 175 u. Zink-e a.-a. 0., Teildruck, Bernau bei Berlin 1933, 31 f.
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ist es wirklich um das Geschichtliche zu tun, um die Erforschung und
Darstellung der Entwicklung, um die Vermittlung der Wahrheitiiber
die Vergangenheit. Um ihrer selbst willen betreibt er die wissen-
schaftliche Erarbeitung der Vergangenheit. Kategorien, die erst von aufien
‘her an die Tatsachen, an die Begebenheiten und Personen herangebracht
werden miilten, verwendet er nicht. Er mifBt mit in der Sache selbst
liegenden MaBstdben. Er verfolgt nicht Zwecke, die als artfremd bezeich-
net werden miissen, die aulerhalb des Bereiches der Historie liegen. An
der Kirchengeschichtsschreibung Winters lassen sich formale Tendenzen
feststellen, die in jenen methodischen Hauptgrundsatz einmiinden, der vom
Historiker empirisches,genetisch-pragmatischesVorgehen
verlangt. Schon in séiner Einleitung schligt Winter den richtigen historio-
graphischen Ton an, da er es als seine Aufgabe bezeichnet, ,,von allen Ver-
dnderungen, welchen die Religion und Kirche Christi innerhalb der Grenzen
Bojariens in der Urzeit unterlagen, ein ebenso treues als umfassendes Ge-
mélde zu entwerfén“ (S. 1). Gelegentlich der Einteilung seiner Kirchen-
geschichte gibt er in dieser Einleitung folgende Begriffsbestimmung: ,Die
Geschichte der Kirche befaBt sich mit den Verdnderungen in Hierarchie und
ihren Abstufungen . . .“ (S. 7). Etwas weiter unten bezeichnet er wiederum
‘als Aufgabe der Kirchengeschichte, daB sie mit den Verdnderungen bekannt
macht (S. 8). Der ganze AufriB zeigt des Verfassers Verstindnis fiir ge-
schichtliche Entwicklung, seinen geschichtlichen Sinn. Die Anordnung des
Stoffes erfolgt in sachlichen Querschnitten, denen chronologische Lings-
schnitte eingefiigt sind. Dazu gibt Winter in verschiedenen Abschnitten
~pragmatische Uberblicke“. So stellt er bei der Ausbreitung des Christen-
tums die ,,Haupt- und Nebenpersonen“ heraus, die ,,auf der Schaubiihne
auftreten®, untersucht ihre Beweggriinde und die Mittel, deren sie sich be-
dienten, und zeigt die Ursachen auf fiir die rasche Verbreitung des Christen-
‘tums (S. 95 ff). Ahnlich verfihrt er bei den Verfolgungen (S. 144 ff). Es ge-
niige nicht, zu wissen, daB die Religion und Kirche in diesem oder jenem
. Zeitalter mit Drangsalen zu kémpfen hatte. Die Geschichte miisse auch die
handelnden Personen ans Licht stellen, miisse uns in ihrem Innersten die
Beweggriinde lesen lassen, die ihren Haf3 gegen die christliche Religion an-
fachten. Sie miisse uns iiberdies mit den Mitteln bekannt machen, mit wel-
chen diese die Religion auszurotten suchten, und ebenso mit den Wirkungen,
die der Sturm der Verfolgung herbeifiihrte. Diese pragmatische Bearbei-
tungsweise tritt aber nicht nur in diesen eigens dazu bestimmten Absédtzen
zutage, sondern durchzieht das gesamte Werk. Die geschichtlichen Person-
lichkeiten erscheinen bei Winter nicht als isolierte Figuren. Die geschicht-
lichen Tatsachen werden nicht zusammenhangslos aneinandergereiht. Gerade
die Geschichte der Ausbreitung des Christentums (S. 54 ff) und seiner Ver-
folgung (S. 107 ff) gibt gute Gelegenheit fiir diese Darstellungsweise. Aber
auch das innere Leben (S. 150 ff) stellt er gut genetisch und in seinen Zu-
sammenhéngen dar. Abgesehen von dem chronologischen Aufbau nimmt
er jede Gelegenheit wahr, , Ursachen” (S. 164 ff) und ,,Einfllisse“ (S. 215 ff)
aufzuzeigen.

- Durch diese Bearbeitung der Geschichte um ihrer selbst Wlllen durch die
sachliche, dem Wesen der Geschichte als Ablauf von Entw1ck1ungen ent-
sprechende Ausrichtung unterscheidetsich Wintervondenmei-
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sten zeitgenossischen katholischen Kirchengeschichts-
schreibern. Bei ihnen vermift man im allgemeinen die rechte Auf-
fassung von der auf diesem Gebiet zu leistenden Arbeit. Die Kirchen-
geschichtsschreibung erscheint nur als Mittel zum Zweck. Man sieht ihre
Aufgabe gern darin, den andern Disziplinen zu niitzen, ihnen den nétigen
Stoff zu verschaffen *). Winter ist die Aufhellung der fiir die geschichtliche
Entwicklung bedeutungsvollen Probleme ftir das zu zeichnende Kirchen-
bild wichtiger,®ls alles, was die Aufklirer sonst in den Vordergrund ihrer
geschichtlichen Betrachtung stellen. Sie verirren sich in fiir den Historiker
ganz nebenséchliche und direkt wesensfremde Blickrichtungen und haben
es in erster Linie auf das Interessante abgesehen, auf das Merkwiirdige,
Wissenswerte'®), auf das Moralische und Erbauliche'). Die ausgesprochenen
Aufklédrer verfolgen doch fast durchweg didaktisch-utilitaristische Zwecke
und wollen mit dem dargebotenen Wissensstoff den Menschen bilden, er-
ziehen, erbauen. Auch ihr Pragmatismus lag auf dieser Linie. Er entsprang
dem Moralismus und Utilitarismus **). Infolge solcher Zielsetzung ist ein
besonderes Kennzeichen die Gesamtdarstellung der Kirchengeschichte. Mo-
nographien iliber einzelne Gebiete miissen als eine Seltenheit bezeichnet
werden. Der ganze kirchengeschichtliche Stoff soll, und zwar zur leichteren
Handhabung moglichst knapp, dargeboten werden'). Diese Schriftsteller
sind immer an der ganzen Geschichte ,,vom Ursprung bis auf gegenwértige
Zeiten“ interessiert'’). 'Wissensbereicherung soll ja erzielt werden. Die
andersartige Einstellung Winters kommt in seiner gesamten literarischen
Tatigkeit auf kirchengeschichtlichem Gebiet zum Ausdruck, in den bereits
unter Anmerkung 7 aufgefiihrten, fiir seine Zeit und zum Teil auch heute
noch wertvollen Einzeldarstellungen. In dem uns hier interessierenden Werk -
ermogllchte er sich durch die Beschrankung auf einen engeren Zeitraum
ein um so intensiveres Emdrmgen in die ganze Problematik. Er hilt sich
bei den einzelnen Problemen je nach Bedarf entsprechend lang auf. Im
Gegensatz zu der fliichtigen Gesamtschau, wie wir sie sonst damals vielfach
finden, fiilhrt eben Winter eine griindliche Untersuchung der Einzelfdlle
durch. Diese, und nicht eine von andern iibernommene systematische An- .
ordnung war, abgesehen von der chronologischen Folge, maﬁgebend fiir den
Aufrif. Die Ubrigen katholischen Kirchengeschichtsschreiber jener Zeit -
lieben eine schematische Ubersicht, die aber vielfach nicht entsprechend
- ausgefiillt ist. Thren Lehr- und Bildungszwecken entsprechend richten sie
ihr besonderes Augenmerk auf klare Gliederung und Periodenbildung. Ihr.
ganzes Arbeiten soll ja durch einprigsame Kiirze der praktischen Verwend-
barkeit dienen. GewiB finden wir bei Winter nur ein Teilgebiet behandelt.
Aber das ist es eben, was uns im Gegensatz zu den andern bei Winter be-
rechtigt, in Zielsetzung und methodischer Durchfiihrung von geschichtlichern
Sinn zu sprechen, daB er sein Werk auf induktivem Wege aufbaute und nicht
etwa nur ein Schema anlegte, gingiges Material in einen géngigen Rahmen
zwéngte. Den andern ist durch die Absicht, in Kiirze ein umfassendes, dem
Schema nach vollstindiges Pensum zu bieten, die Moglichkeit genommen,

12) Scheffczyk a.a. 0. 1411,
13) Ebd. 138 ff.

14) Ebd. 142 £f,

i5) Zinke a. a.O., Teudruck 65 f.
16)Scheffc7ykaao 148.
17) Ebd. 139. ~
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“die geschichtlichen Tatsachen entwickelnd und in ihren Zusammenhingen
darzustellen. Ihrer Geschichtsschreibung eignet ein statischer Charakter.
Es handelt sich bei ihnen- vorwiegend um Zustandsschilderungen, um ein-
fache Aneinanderreihung der einzelnen geschichtlichen Begebenheiten.
Deren iibergreifenden geschichtlichen Zusammenhang aber vernachléssigen
_ sie. Auf diese Weise wurde der Geschichtsschreiber schlechthin zum Refe-
renten *°).

Die besprochene geschichtliche Ausrichtung und Arbeitsweise Winters erfuhr
ihre entsprechende Unterbauung durch solide Quellenarbeit®). In
der Rede, die er bei der Aufstellung einerBiiste des Ministers Montgelas als
Rektor der Universitdt im Jahre 1812 hielt, und die vorliegendem Buche
beigegeben ist, weist er darauf hin, daB ihm durch das Entgegenkommeri des
Ministers die Vaterlandischen Archive gedffnet wurden. Winter ging auf
die Quellen zuriick und wertete sie auch aus. Wir kénnen auch in dieser
Hinsicht einen Unterschied feststellen im Vergleich mit dem GrofBteil
derkatholischenKirchengeschichtsschreibervondamals.
Sie bieten zwar eine Zusammenfassung des Quellenmaterials in Anmer-
~ kungen und Randangaben. Aber dabei hat es auch in der Regel sein Be-
wenden. Zudem ist die Grenze zwischen Quellen und Bearbeitungen viel-
fach verwischt. Die,,Quellenarbeit® beschrinkt sich vornehmlich nur auf Dar-
stellungen aus spéterer Zeit. Sammelwerke der unmittelbaren Vorzeit werden
im allgemeinen abgeschrieben *). Winter zieht die primédren Quellen
heran und zitiert sie nicht nur, sondern verarbeitet sie wirklich. Die Aus-
breitung des Christentums unter den Soldaten in der christlichen Friihzeit
beweist er mit dem 37. Kapitel des Apologetikums Tertullians (S. 79 f). Bei
der Darstellung der diokletianischen Verfolgung verwendet er die Kirchen-
geschichte des Eusebius und die Schrift De mortibus persecutorum des
Laktanz (S. 111 ff). Die Er6rterung des schon zitierten sogenannten Regen-
wunders unter Kaiser Markus Aurelius (S. 65 ff) iiberzeugt den Leser rasch
davon, daB3 der Stoff nicht dritter Hand entnommen und die Quellen nicht
. nur angefiihrt sind. Er teilt diese in heidnische und christliche, und erstere -
wiederum in geschriebene und nicht geschriebene ein. Letzterer Art ist die
Saule, die zu Ehren des Kaisers nach seinem Sieg iliber die germanischen
Markomannen und Quaden auf der Piazza Colonna in Rom errichtet wurde.

Von heidnischen Schriftstellern verwertet er Dio Cassius und Julius Capi-
tolinus, von christlichen Tertullian und Eusebius, die er ausdriicklich als
»die iltester und ansehnlichsten Zeugen* bezeichnet. In der Einleitung
gibt er mit einem eigenen Absatz eine Ubersicht {iber die wichtigsten
Quellen (S. 13 ff) und 148t ihm noch drei weitere folgen iiber die auf diesem
Gebiet bereits geleisteten Vorarbeiten (S. 18 ff). Schon aus dieser Trennung.
‘ist ersichtlich, daB sich Winter des Unterschieds zwischen Quel-
len und Literatur bewuBt war. Auch in dem Abschnitt , Kirchliche
Lehre“ gibt er in einer Zusammenfassung Rechenschaft {iber die beniitzten
Quellen (S. 152 f).

Der an Winter bisher geriihmte historische Sinn fand seine beste Ausprigung
in einer musterhaften, fiir die damalige Zeit einzigartigen Quellenkritik

18) Ebd. 149,
19) Vgl. auch Scherer a.a.0.; Zinke a.a.O., Teildruck, Inhaltsanga’be des Mskr. s.
20) Scheffczyk a.a. O, 151, .
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und -interpretation. Er begniigt sich nicht damit, den traditionellen
Stoff einfach zu Uibernehmen. Immer ist bei ihm das deutliche Bestreben
zu erkennen, ihn zu priifen und von allem unechten Beiwerk zu reinigen.
Seine Kritik beruht auf einer scharfen Durchdringung und umsichtigen
Scheidung der Quellen. Ganz ernsthaft befat er sich mit der Entstehung
der Quellen, priift die Mentalitdt des Verfassers, seine Zuverlissigkeit,
seine Glaubwurdlgkelt In der Auslegung der Quellen 148t er sich nicht
von Gesichtspunkten leiten, die dem eigentlichen Zweck der Geschichts-
schreibung zuwider sind. Wir haben es in dieser zweifachen Hinsicht ledig-
lich mit der folgerichtigen Durchfiihrung des im vorausgehenden gezeich-
neten geschichtlichen Verfahrens zu tun.

In der Vorrede legt er grundsitzlich seine kritische Einstellung dar und
bekennt sich zu einer griindlichen Auseinandersetzung mit den Quellen, zu
einer auf genauer Scheidung der Quellen beruhenden Arbeitsweise (S IV ).
Mit einer ins Drastische tibergehenden Anschaulichkeit schildert er in zwei
Bildern sein Unternehmen. Er spricht von einem ,seit Jahrhunderten auf-
gefiihrten und befestigten Gebiude der Fabeln“. Dieses muBte zerstért und
sein Schutt weggerdumt werden, damit an seiner Stelle ,das neue der
Wahrheit“ errichtet werden konnte. Zweitens spricht er von einem ,mit
Unkraut beséeten Acker“. Er muBite vom Unkraut gereinigt, dieses samt der
Wurzel ausgerissen werden, ehe man darauf Weizen bauen konnte. Der
ganze Eifer des auf geschichtliche Objektivitdt abzielenden und dazu die
Quellen scharf fixierenden Verfassers ist im folgenden, nicht mehr bildhatt
gehaltenen Satz besonders stark spiirbar: ,Es muBiten die vielen unter-
schobenen und eingeschobenen Dokumente, wodurch man den Mangel zu-
verléssiger zu ersetzen und ein triigliches Gemilde vergangener Jahr-
hunderte zu entwerfen suchte — wirklich: entworfen hat —, streng gepriift
und als falsche Ware zuriickgewiesen werden, ehe die Wahrheit aus den
unverfélschten Denkmalen mit siegender Kraft sprechen oder auch nur

hoffen konnte, gehért zu werden.“ Im AnschluB daran spricht er von einem -

Scheidungsprozef3 zwischen dem Einheimischen und Aufgedrungenen, zwi-
schen Gold und Schlacke, zwischen Licht und Finsternis und stellt sich in
Gegensatz zu andern, d1e genelgt sind, ,viel zu glauben und wenig zu
priifen“ (S. V).

Die Schwierigkeit der Quellenlage erdrtert er auch in einem eigenen Absatz
der Einleitung (S. 11f). Fand an sich schon, so fiihrt er ungefihr aus, die
Frﬁhgeschichte eines Volkes bzw. einer in ein Volk eindringenden Bewe-
gung, wie das Christentum sie ist, in ihren ersten Stadien sowohl wegen
der Unbeholfenheit in der Anwendung der Schriftzeichen als auch wegen
der geringen Beachtung der noch unscheinbar wirkenden Verhiltnisse nur
spérlichen literarischen Niederschlag, so trugen die Zeitliufe noch ihren
Teil dazu bei, das wenige, das aufgezeichnet worden war, am Fortbestand
zu hindern. Aber das sei nicht das grote Ubel, daB wenig Quellenmaterial
zur Verfligung stehe, hitte man nur nicht versucht die Liicken eigen-

méchtig zu schlieBen und den Mangel , echter Dokumente“ durch ,,willkiir-
liche Erdichtungen“ zu ergénzen.. Damit sei die Auffindung der Wahrheit
erschwert, und die ,héhere und strengere Kritik® miisse alles aufbieten,
~um das dichte Gewebe vom Wahren und Falschen zu zerreiBen“. Aber-
mals spricht er von einem langen ScheidungsprozeB, durch den das Gold
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von den Schlacken gereinigt werden muB, mit denen es ,,geschaftlge Leicht-
gliaubigkeit vermengte. Insbesondere weist'er auf die Schwierigkeit hin,
bei den Lebensbeschreibungen der ersten Glaubensboten das Wahre vom
Falschen zu trennen und deckt damit bereits eines seiner Hauptanliegen
auf. Zum SchluB fihrt er Klage dariiber, daB das Gebdude der Fabeln
»durch das Alter selbst Festigkeit gewann“. Es miisse zerstort und auf
seinen Triimmern jenes der Wahrheit errichtet werden. Wir erinnern uns
an das schon besprochene Bild. Es darf hier bemerkt werden, dal Winter,
aber ohne ermiidend zu wirken, gern frithere Wendungen aufgreift. Der
‘beabsichtigte Zweck ist nicht verfehlt. Seine Sprachkraft gewinnt noch
durch diese Nachdriicklichkeit.

In den folgenden, oben bereits erwiahnten Absitzen mit der Ubersicht tiber
die wichtigsten Quellen und Vorarbeiten begniigt er sich nicht mit einer
blofen Aufzihlung, sondern verbindet damit Jewells ein Werturteil. Fir
die Vorarbeiten fiigt er zu diesem Zweck noch einen eigenen Absatz an.
An die Spitze stellt er als eine Gruppe von Quellen die Lebersbeschreibun-
gen der Heiligen und bekundet den ernsten Willen zu einer kritischen Sich-
tung. ,,Da es hier“, so schreibt er, ,,der verdichtigen und unterschobenen
Waare mehr als irgendwo giebt, so darf man die Auswahl der Materialien
nicht anders als mit der Fackel der Kritik in der Hand treffen, wenn nicht
der Grund unter dem aufgefiihrten Gebdude dahinschwinden soll.“ Und er
fahrt fort: ,,IndeB giebt es auch hier haltbaren Boden.“ Ein besonderes Ge-
wicht legt er auf die Lebensbeschreibung des hl. Severin, die Eugippius
verfaBite. In dhnlicher Weise nimmt er Stellung zu den Martyrerakten. Von
den Dichtern dienen ihm Prudentius mit seinem Hymnus auf Quirinus und
Venantius Fortunatus mit seinem Hinweis auf die hl. Afra als Quellen. Daf3
er noch auf unechten pépstlichen Schreiben aufbaut, insbesondere auf dem
des Papstes Symmachus (498—514) an den Bischof Theodor von Lauriacum
mit Verleihung des Palliums und Erhebung desselben zum Erzhischof und
Metropoliten von ganz Pannonien, entspricht dem damaligen Stand der
. wissenschaftlichen Erkenntnis. DaB er in diesem schwierigen Punkt nicht
dariiber hinaus kam, wird man ihm nicht als ein Minus buchen diirfen.

Die Wertung der Vorarbeiten zeugt von einem besonderen Grad der Ein-
dringungstiefe. Den Profangeschichtsschreibern, die in ihre Werke kirch-
liche Begebenheiten aufnahmen, kann er wegen der durchweg nur be-
rithrungsweisen und sporadischen Behandlung des Kirchengeschichtlichen
und wegen der geringen Zuverlissigkeit keine gute Beurteilung zuteil wer-
den lassen. Namentlich fiihrt er Aventin, Brunner, Adelzreiter und Blanc
an. Gemeinsam sei ihnen, daf3 ,,der Mangel einer strengeren Kritik beinahe
. immer sichtbar® werde. Seine Absicht, gerecht Licht und Schatten verteilen .
zu wollen, gibt er dadurch zu erkennen, daB er auch das Lobenswerte, das
dem einzelnen in anderer Beziehung eignet, hervorhebt und von dem ,,sonst
sowohl in Hinsicht auf sein Alter als den inneren Gehalt und die schéne
Latinitidt seiner historischen Arbeiten so schitzbaren Aventin“ spricht.
Unter Berufung auf seine eigenen Vorarbeiten®) riickt er ihm vor allem
. wegen der leichtgldubigen Aufnahme der Luciuslegende zu Leibe. Eine
- zweite Gruppe von Geschichtsschreibern hat ihre Verdienste. Er rithmt an
ihnen, daB sie ,es auf sich nahmen, die hie und da zerstreuten und nicht

21) 1,90,
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selten mit Staub bedeckten Dokumente an das Tageslicht zu ziehen und in
ihren Sammlungen als Materialien zum Geb&dude der vaterlédndischen Kir-
chengeschichte zu hinterlegen“. Eingehender wiirdigt er Wiguleus Hund,
Andreas Felix von Ofele und Hieronymus Pez. Mit einem achtunggebieten-
den Feingefiihl, in meisterhafter, niichterner Abwigung gibt er ein Urteil
iiber Hunds Metropolis Salisburgensis und iiber Scriptores rerum austria-
carum von Pez. Unter Beriicksichtigung der spiateren Uberholungen kann -
auch heute noch der Geschichtsschreiber damit einverstanden sein. Hunds
Werk enthalte einen ,reichen und nicht genug zu beachtenden Schatz von
kirchlichen Dokumenten, die sich auf die Griindung und Verbreitung der
christlichen Religion in Baiern und dessen Umgebungen beziehen“. Auch
auf die Fortsetzung und Verbesserung des Werkes durch Christoph Gewold
kommt er zu sprechen und legt dabei sein volles Verstindnis dafiir an den
Tag, ,,daBl in einer solchen Sammlung nicht alles von gleichem Werthe ist
und sein kann, daB sich unter das Wahre viel Falsches einschlich“. An der
Uberarbeitung durch diesen hat er auszusetzen, daB er ,noch viele Fehl-
tritte zurticklieB und oft mit Hund strauchelte“. Aber nochmals kommt
Winters Wille zu objektiver Kritik an den geleisteten Vorarbeiten zum
Ausdruck, da er fortfahrt: ,,IndeB k6nnen diese Gebrechen den Sachkenner
nicht hindern, das Ganze fiir eine gliickliche und #uflerst wiinschenswerte
Erscheinung in unserem Gebiete anzusehen.“  Seine Anerkennung recht-
fertigt er durch die grundsétzliche Feststellung, daB ein und das andere
verdichtige Dokument den Verdacht nicht auch auf die librigen tibertrage.
Das Werk von Pez ist ihm ebenfalls wegen seines Reichtums an Dokumen-
ten von Bedeutung. Die einzelnen Stiicke verbreiten nach seinem Urteil
y»ungemein viel Licht“ liber die Geschichte. Das Ganze habe den Vorzug,
daB wir ,,alle zur Geschichte von Norikum gehérigen Dokumente beisammen
finden, und daBl einzelne davon dem Untergange entrissen wurden®.
Angesichts dieses Werkes bedauert er, dafB nicht schon frither solche Samm-
lungen gemacht wurden. Ungleichen Wert aber besifien die Angaben iiber
den Ursprung und das Alter der einzelnen Stiicke sowie die Werturteile.
Hier hilt unser Historiker mit seinem Urteil nicht im geringsten zurtick.
Vor allem kreidet er dem Verfasser die hohe geschichtliche Einschitzung
der Maximilianlegende an, die uns unten abermals beschéftigen wird. Der-
artige uneingeschrinkte, leichtgldubige Hinnahme muB nach seinem Dafiir-
halten in jeder Hinsicht nachteilig sein. Wer ,die Feile der Kritik*“ nicht
ansetze, werde irregefiihrt. Bei der Uberpriifung aber werde die Miihe
nicht immer belohnt. Erméglicht auch die Wiirdigung mancher Dokumente
eine reiche Ausbeute, so ,kann man doch nicht selten von einem und dem
anderen nichts sagen und nichts beweisen, als daB sich aus demselben nichts
beweisen 148t, und daB es also unbrauchbarer Stoff ist“. Und doch zeigt sich
wieder die abwigsame Art Winters in der Kritik. ,IndeB“, so schlieBt er
diese Stellungnahme ab, ,,mag die Aufnahme desselben (= des Stoffes) dem -
Sammler, der nach Vollsténdigkeit rang, nicht verarget werden; nur hatte
er das in Noten nie zuverldssig nennen sollen, was sich kaum bis zum
Wahrscheinlichen erhebt oder was ganz offenbar das Gepriage der Erdich-
tung trégt“. Ohne unseren spiteren Ausfiihrungen iiber die Maximilians-
frage vorzugreifen, miissen wir hinzufiigen, daf die schwierige Quellen-
lage die Losung heute noch unméglich macht. Es fehlen die historischen
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Quellen, die uns in allem die letzte GewiBheit geben konnten *). Unein-
geschrinktes Lob spendet Winter Ofeles Scriptores rerum boicarum. Wir
erkennen wie so oft die warme innere Anteilnahme, mit der unser Histo-
riker am Werke ist. Allem falschen Pathos abhold, wie er selbst bisweilen
beteuert und wie seine ganze Methode bezeugt, 148t er hier die Gefiihle
sprechen. Die Wertschitzung, die er dem genannten Autor entgegenbringt,
verbindet er mit immer wieder fiihlbarer Liebe zum Heimatland. ,Jeder
Baier“, schreibt er, ,,dem sein Vaterland teuer ist und der die Geschichte,
diese Lehrmeisterin des Lebens, zu wiirdigen wei3, wird die Asche dessen,
der so viele interessante Materialien dazu lieferte, segnen.“ Hierauf unter-
zieht er eine dritte und vierte Gruppe von Geschichtsschreibern seiner
Kritik. Unter ersterer fafit er jene zusammen, die zwar eine Menge von
Dokumenten bringen, aber nicht nur in Form einer Sammlung, sondern
bereits im Rahmen eines darstellenden Geschichtswerkes. An solchen hat
er vornehmlich zu beanstanden, dafl Quellengut und eigene Zutat nicht ent-
sprechend gesondert sind, so beispielsweise an Markus Hansiz, der in seiner
Germania sacra die Bistiimer Lorch, Passau, Salzburg und Regensburg be-
arbeitet hat. Diese Unklarheit sei um so gefdhrlicher, als sich Hansiz nur
. zu oft den , Fehler der Leichtgldubigkeit“ zuschulden kommen lasse. Winter
tritt verschiedentlich irrigen Auffassungen des Genannten, die auf dieser
Linie liegen, entgegen. Besondere Gelegenheiten dazu bieten die Stellung-
nahme zu den Legenden vom angeblich apostolischen Ursprung der Kirche
in Lorch (S. 59) und vom sogenannten Regenwunder unter Kaiser Markus
Aurelius (S. 67) sowie die Er6rterung der Luciustradition (S. 75). In seiner
mafBvoll kritischen Haltung ist aber auch in diesem Falle Winter weit davon
entfernt, sich dem Brauchbaren in der Erforschung und Darstellung des
Geschehenen zu verschlieBen und in Bausch und Bogen abzulehnen. Dem
Werke des gelehrten Jesuiten eignet tatsiichlich ein fiir seine Zeit ganz
hervorragender Wert. Hat doch Hansiz als erster es unternommen, eine
Geschichte deutscher Bistiimer zu schreiben!®) So beendet Winter den
Passus_iiber Hansiz wie folgt: ,IndeB hemmen diese Bemerkungen den
Wunsch nicht, dafl Hansiz wie die genannten Bistlimer so ganz Deutschland
bearbeitet haben mdchte.“ Die vierte Gruppe von Kirchengeschichtsschrei-
bern vermittelt keine Dokumente. Es wurde lediglich der Versuch gemacht,
,unter Hinblick auf dieselben“ die ganze Kirchengeschichte des Vaterlandes
oder auch einen Teil zu liefern. Unter dieser Gruppe richtet er sein Augen-
merk besonders auf Peter von Osterwald?®), der seit 1761 in Miinchen -
Direktor des kurfiirstlich-geistlichen Rates war und als solcher ein Haupt-
forderer der kirchenpolitischen Reformen, auf den Theatiner Ferdinand
Sterzinger und den Franziskaner Rogatus Holzner, Lektor in seinem Kloster
zu Ingolstadt. Die ersten beiden libersetzten lediglich ein Werk aus dem
Franzosischen unter dem Titel: Chronologische Einleitung in die Kirchen-
geschichte, ersterer mit einem Bande 1767, letzterer mit weiteren vier
Binden 1771 bis 1778, und schalteten fiir jedes Jahr das ,,Merkwiirdige*
“ein, das in der baierischen Kirche geschah. Diese Zusitze entbehren nach

22) Vgl. Tomek Ernst, Kirchengeschichte Osterreichs I, Alterbum und Mittelalter, Innsbruck-
Wien-Miinchen 1935, 29.

23) Pfeilschifter Georg, Die St. Blasianische Germanla sacra, in Miinchener Studien zur
historischen Theologie 1, Kempten 1921, 23 £f

24) Doedb erl Michael, Entmddungsg-eschlchte Bayems 1I, Miinchen 1928, 313f; Doeber 1
Anton, Osterwald, in LThK 7, 822. .
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Winters Ermessen nicht nur der Zuverlissigkeit, sondern auch der Voll-
sténdigkeit. Die Ausfiihrung blieb, wie er sich ausdriickt, weit hinter der
Idee zuriick. Nicht nur daB die Verfasser sich nicht um den Zugang zu den
Archiven bemiihten, keine priméiren Quellen beniitzten und nur von
andern Schriftstellern sammelten, auch davon entging ihnen noch das
meiste. Diesen Zusatzen konnte ein gewisser Wert zugesprochen werden,
hitten beide jeweils ihre Quellen angegeben. So konne man ,weder die
gegebenen Nachrichten priifen noch viel weniger neueren und interes-
. santeren auf die Spur kommen“. Ungefdhr gleichzeitig erschienen die
Arbeiten Holzners, 1776 eine Dissertatio historica de religione primorum
Ducum Bojoariae usque ad D. Ruperti adventum, 1777 eine Dissertatio
historica de statu religionis christianae inter Bojos per prima quatuor
secula. Hier beweist Winter die offensichtliche Unzuldnglichkeit aus der -
Mentalitdt des Verfassers und wendet damit ein Kriterium an, dem wir
auch im folgenden wieder begegnen werden. Mit feiner Distinktion zeigt
er, worauf es Holzner hitte ankommen miissen und gibt ein Gutachten ab,
das nicht nur seine wissenschaftliche Sicherheit bekundet, sondern auch nach
Inhalt und Form als musterhaft zu bezeichnen ist. Nach Winters Urteil
»muB es der Freund der Wahrheit bedauern, daB3 er gierig alles zusammen
raffte, was sich ihm darbot, ohne das Wahre von dem Unzuverldssigen oder
offenbar Falschen zu sondern, da er mehr darauf ausging, von dieser
Periode Vieles, als Wenig und Gesichtetes zu liefern, daB er bei den Nach-
richten so wie bei den Dokumenten die Feile der Kritik zu wenig ansetzte, .
daBl er den zuverldssigsten andere von sehr verdidchtigem Inhalte an die
Seite stellte, oft aus einer unreinen Quelle triilbes Wasser schopfte und
selbst aus den reinen zu Zeiten mehr ableitete, als darin enthalten ist“.

Obwohl sich im vorliegenden und in andern Werken Winters Belege genug
finden fiir diese Schwichen Holzners, bringt er gleich in diesem Zusam-
menhang ein Beispiel. Aus den Worten des Apostels Paulus (Rém 10,18):
»In die ganze Welt ist ihr (der Apostel) Schall gedrungen“ will Holzner den
SchluB ziehen, Baiern habe, ,weil es auch in der Welt, und zwar in der
romischen lag, schon zu Zeiten der Apostel und ehe Petrus nach Rom kam
das Licht des Evangeliums erhalten“. Aber auch diesem Manne mdochte er
durchaus gerecht werden und versichert, er wolle mit der ,,eben gemachten
Riige“ keineswegs Holzners Schrift allen Wert absprechen. Sein Fleif3 sei
unverkennbar. Wenn er bisweilen vom Ziele abirrte, so sei dies das Los
aller Sterblichen und ihm um so leichter zu verzeihen, als er durch eine
ganz unbekannte Gegend wanderte. Dieses Zugestindnis macht er, nach-
dem er bereits vor dem Ansatz der wenig giinstigen Kritik anerkennend
hervorgehoben, da Holzner einen Schritt wagte, den vor ihm keiner
gewagt hatte. Er sei bis in das ,graue christliche Altertum® zuriick- -
gedrungen. Er habe ein Bild entworfen, das uns schon durch die Neuheit
des bislang unbearbeiteten Stoffes Interesse abgewinne. Am Ende stellt er
noch zu Holzners Gunsten fest, sein Werk sei im 18. Jahrhundert der erste
und zugleich letzte Versuch dieser Art gewesen, nidmlich ,in die &lteste
und dunkelste Periode Licht zu rufen“.

Wir sahen: Bei aller kritischen Haltung ist sich Winter stets der Not--
wendigkeit einer gewissen Hochachtung vor den Leistungen der Ver--
gangenheit bewuft. Und schon zu Beginn der Wiirdigung der Vorarbeiten
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gibt er grundsétzlich zu erkennen, da er es an der gebiihrenden Pietit
nicht fehlen lassen wolle. Eine Arbeit in dem Ausmall der seinen liege
zwar noch nicht vor. Auch. der Versuch, eine solche Kirchengeschichte zu
schreiben, sei 6fter als einmal gescheitert. Aber man verkenne deswegen
die Verdienste verschiedener Schriftsteller nicht;, die sich um die Dar-
stellung der Geschichte eines oder mehrerer Bistimer des Vaterlandes
bemiihten und so ,,zu dem ganzen Gebdude die Steine lieferten“. Wortlich
fahrt er fort: Diese Vorarbeiten sollen vielmehr mit allem Danke genannt
und dem Publikum vorgefuhrt dann aber ihr Wert ndher angegeben
werden.

Im Laufe der eigentlichen geschlchthchen Darbietung richtet Winter zur
Durchfithrung der Quellenkritik sein Auge vor allem auf das Alter, auf die
Entstehungsverhiltnisse und die Beschaffenheit, auf die chhtlgsten For-
malien der Quellen und auf die Mentalitit des Verfassers In der Erérterung
der Maximiliansfrage begriindet er den geringen Anspruch, den die her-
kommliche Erzéhlung vom Martyrium des Heiligen auf Glaubwiirdigkeit er-
heben kann, in erster Linie damit, daB sie erst dem 13. Jahrhundert ent-
stammt (S. 81, 109). So steht er ganz auf dem Boden jener &lteren Historiker,
auf die wir uns bis heute in dieser Frage stiitzen®). Als ein weiteres Argu-
ment gegen die Glaubwiirdigkeit dieser Nachrichten fuhrt er die ,,schwiilstige
Sprache“ an (S. 81). Wahrend sich die geschichtliche Kritik, wie Winter sich
ausdriickt, gegen die Lebensbeschreibung Maximilians so manche und ge-
rechte Einrede erlaubt (S. 82, 108, 146), besitzen wir fiir die Martyrerbischofe
Quirin von Siscia und Viktorin von Pettau Dokumente, die, von allen Seiten
uberschaut, die Feile der Kritik aushalten. Unter Hinweis auf seine Vor-
arbeiten kann er sich bei der Schilderung der letzten Schicksale Quirins
auf alte, ungefdhr gleichzeitige, ungetriibte Quellen berufen (S. 119). In der
fliinften Abhandlung beschéftigt er sich dort mit der Quellenlage fiir dieses
‘Martyrerleben *). Hier gibt er einen kurzen Auszug aus dieser Abhandlung
wie immer, wenn er sich auf eigene Vorarbeiten beziehen kann, und fast
im gleichen Wortlaut. An ungefihr gleichzeitigen Quellen finden wir des
Dichters Prudentius siebten Hymnus aus seinem Buche Peristephanon und
- die Chronik des Eusebius in der freien lateinischen Bearbeitung des
- Hieronymus. Aus dem 6. Jahrhundert begegnet uns der Dichter Venantius
- Fortunatus mit einem Hymnus aus seinem achten Buch. Die Schilderung
selbst aber entnimmt er hier den Akten des Surius, ,,weil sie iiber die
letzten Tage Quirins das meiste Licht verbreiten, anderen angezeigten
Quellen aber an der Achtheit nicht nachstehen, vielmehr von denselben
Bestétigung erhalten”. In den Vorarbeiten war dafiir der Beweis erbracht
worden®). Dort hatte er auch die Beziehungen zwischen den ungefihr
gleichzeitigen Quellen und den von Surius aus ,alten Handschriften“ ver-
offentlichten Akten aufgedeckt. Winters Ergebnisse kommen nahe an die
Feststellungen der neuesten Forschung heran. Davon, daB Berichte iiber
das Auffinden der Leichen von Blutzeugen meist spitere Zutaten sind, hat
allerdings Winter noch keine Kenntnis®), Fiir Viktorin (S.82) beruft er

25) Tomek a.a. O. 29,
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sich auf die vierte Abhandlung seiner Vorarbeiten®), wo er sich auf das
Zeugnis des Hieronymus (De viris illustribus 74) stiitzt, wie heute noch
geschieht ).

Wie sehr Winter sich Rechenschaft gibt liber das Alter der Quellen, ihre-
Entstehungsverhiltnisse und die Mentalitit des Verfassers, ist aus den
drei aufeinanderfolgenden Absidtzen zu ersehen, in denen er den allzu
frithen Ansatz der Ausbreitung des Christentums in den von ihm behan- -
delten Territorien bekidmpft, in den Paragraphen 12, 13 und 14 (S..54ff).
Im ersten Absatz stellt er dem Ahnenstolz welthcher Staaten den kirch-
licher Kreise gegeniiber, indem er nach der Schilderung des ersteren
schreibt: Eine dhnliche Gattung Ahnenstolz ist es, wenn christliche Ge-
meinden, von frommelnder Eitelkeit geleitet, sich durchaus ein hohes Alter
aneignen und ihren Ursprung auf einen Apbstel oder wenigstens auf einen
Schiiler derselben zuriickfithren wollen.

Bevor er aber auf die Verhéltnisse in dem durch das Thema vorgezeigten
Raum eingeht, fiihrt er einige analoge Fille aus andern Léandern an, und
zwar zunichst die Berufung der spanischen Kirche auf angebliche Griin-
dung durch Jakobus d. A. Winter widerlegt diese Auffassung durch Hinweis
auf Apgl2, 1—2, wonach Jakobus auf Befehl des Herodes Agrippa, der
bald darauf, ndmlich im Jahre 44, starb, enthauptet wurde, und somit vor
dem traditionsgemiB erfolgten Auszug der Apostel zur Weltmission. Fir
einen Aufenthalt Josephs von Arimath#a in Britannien erfolgt Fehlanzeige
entsprechender Quellen aus den friitheren Jahrhunderten. Als ein ganz -
gewichtiger Beweis fiir die Richtigkeit seines Standpunktes gilt ihm die
Tatsache, daff nicht einmal Beda Venerabilis etwas davon wei. Und doch
miifite man gerade bei diesem Geschichtsschreiber mit der Moglichkeit
rechnen, etwas dariiber erfahren zu kénnen, sofern ein geschichtlicher
Hintergrund vorlédge, und zwar aus einem doppelten Grund. Einerseits war
bei Beda die Voraussetzung dafiir gegeben, daB ihm eine so wichtige Tat-
sache nicht entgehen konnte; denn er war ,in Auffindung des Ursprungs
seiner Kirche unermiidet®. Anderseits kann Winter von dem ,,in Hinsicht
auf schwankende Nachrichten so leichtgldubigen Beda“ sprechen Scharf
wendet er sich dagegen, dal der Dominikaner Natalis Alexander in seiner
Historia ecclesiastica solche Legenden iiber die Entstehung des Christen-
tums fiir Gallien bringt, nimlich die provenzalischen Legenden, wonach
Martha von Bethanien mit ihren Geschwistern Maria und Lazarus an der
Rhoénemiindung zu Marseille gelandet sei und die Bewohner der Provence
in der Lehre des Evangeliums unterrichtet habe. Desgleichen weist er die
Legende zuriick, die den Areopagiten Dionysius zum ersten Bischof von
Paris macht. Bei dieser Gelegenheit rilhmt er den Verfasser als einen
»sonst mit den Regeln der Kritik vertrauten Mann“ und anerkennt seinen
»sonst beinahe iiberall gliicklich durchdringenden Scharfsinn“. Wohl war
Winter nicht der erste, der den ungeschichtlichen Charakter dieser Erzdh-~
lungen betonte. Es wurde erst in neuester Zeit darauf hingewiesen, daf3 es
ohne Zweifel ein Verdienst des freilich wegen seiner entschieden auf-
klarerischen, antidogmatischen Einstellung sonst beriichtigten katholischen
Kirchengeschichtsschreibers Caspar Royko ist, die besprochenen Legenden

20) 1 174 £,
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bekdmpft zu haben®). Aber immerhin ist seine Stellungnahme beachtens-
wert, wenn man bedenkt, dafl noch am Ende des vorigen Jahrhunderts die
Beweisfiithrung des Bollandisten Jean Baptiste du Sollier Bejaher fand, von
dem es heil}t, er sei ,mit groBer Belesenheit und strenger Kritik“ fiir die
- Wirklichkeit der Anwesenheit Marias von Bethanien in der Provence ein-
getreten ), und daB noch Louis Duchesne im ersten seiner drei Bénde
Fastes episcopaux de I'ancienne Gaule **) gegen die provenzalischen Legen-
den vorgehen muBte und sich wegen dieser Zerstorung des Glaubens an
die Apostolizitdt franzosischer Kirchen viel Anfeindung zuzog.
Im eigenen Raum, nédherhin in Norikum ist es vor allem die Kirche zu
Lorch, die seit langem auf apostolischen Ursprung Anspruch erhob. Winter
beschéftigt sich damit im darauffolgenden Absatz. Er nimmt Stellung gegen
Johann Heinrich von Falkenstein, der in seiner Geschichte von Baiern (1763)
- noch behauptete, bis dahin hitte kein Historiker daran gezweifelt, da die
- christliche Religion in Norikum und den angrenzenden Lindern schon zu
Zeiten der Apostel Wurzeln schlug. Zweitens tritt er Rogatus Holzner ent-
gegen, der in seiner schon erwéhnten, 1777 erschienenen Dissertatio historica
de statu religionis christianae inter Bojos per prima quatuor secula ganz
der Auffassung Falkensteins beipflichtete und das gesamte zugunsten
dieser These sprechende Material sammelte. Den néheren Beweis fiihrt er
unter Berufung auf die erste Abhandlung seiner Vorarbeiten, die diesem
‘Gegenstand gewidmet ist*). Den Hauptgrund aber fiir die Unhaltbarkeit
der vor Holzner auch von andern aufgestéllten Behauptungen sieht er
wiederum in dem allzu groBen zeitlichen Abstand der Quelle von den Be-
gebenheiten und schlieBt diese Untersuchung ab mit der bewufit sicheren
~ Erkldrung, dal es dem betreffenden Dokument ,,am Alter, dessen Urheber
. aber am Ansehen gebricht, weil beide von der in Frage stehenden Tatsache
weit liber ein Jahrtausend entfernt und also viel zu jung sind, um dasselbe
beglaubigen zu konnen“. Seine Stellungnahme gegen Holzner rechtfertigt
er zudem in dem letzten dieser drei Absétze durch eine ganz eindeutige
" Charakteristik. Unter teilweiser Wiederaufnahme einer schon oben zitierten
Wiirdigung bezeichnet er ihn als ,mit der strengen Kritik nicht vertraut
und bemiiht, von der dunklen Periode Vieles zu sagen“. In diesem Absatz
zieht Winter gegen die Annahme eines gleichzeitigen ,Aufbliihens“ des
Christentums auch in Ritien bzw. Vindelizien zu Felde. Er weist die
Legende von dem angeblichen Petrusschiiler Prosdokimus, von seiner
Tatigkeit in Rétien zuriick, die Holzner fiir geschichtlich hielt. Die Quellen,
auf die der falsche Glaube sich stiitzt, kann er nur als ,,morsche Stiitzen“
. bezeichnen. Der eine beigezogene Autor, Petrus de Natalibus, weist zu.
.. groBen zeitlichen Abstand auf, als daBl er die Wahrheit berichten konnte.
‘Das ebenfalls als Quelle namhaft gemachte Brevier von Padua lehnt er,
eine Spezialitidt seines liturgiegeschichtlichen Forschungsgebietes beriih-
rend ¥), a priori ab, ,da das Brevier iiberhaupt von Migriffen gegen die
historische Kritik strotzt“. Ebenso rechnet er ab mit andern von Holzner
-aufgenommenen ,,Sagen*, die sich auf die Christianisierung von Vindelizien
durch angebliche Petrusschiiler im ersten Jahrhundert beziehen.

~31) Zinke a.a. 0., Teildruck 67.
32) Kaulen Franz, Maria im Neuen Testament, in KL? Neue Subsknptxon 8, 738.
33) Paris 21907, 321 ff.
34) I 23.

© 8) Vgl. Vierbach a.a.O. 216 ff.
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Winter macht noch eigene Kriterien namhaft zur Beurteilung der Echtheit
und Glaubwiirdigkeit einer Quelle, welche die bereits angegebenen — Ent-~
stehungsverhiltnisse, Alter, Mentalitdt des Verfassers — naher bestimmen.
Er spricht von zwei ,,Merkmalen der Schriften des friilheren Zeitalters und
der Redlichkeit des Erzdhlers“. Diese sind ,,Kiirze und edle Einfalt“ (S. 114).

Die beiden Kriterien wendet er ausdriicklich bei der Untersuchung der

Lebensbeschreibungen des Martyrers Florian an (S.114). Von den vier -

Uberlieferungen, die Pez in die schon erwihnten Scriptores rerum.
austriacarum *) aufgenommen hat, gibt er der an erster Stelle publizierten, .
dltesten den Vorzug. An die Ergebnisse der neuesten Forschung kam er
freilich noch nicht heran ). Man sieht heute in der Leidensgeschichte des
Bischofs Irendus von Sirmium eine Vorlage fiir die Florianlegende. Dieser
Zusammenhang bildet einen plausiblen Beleg fiir die Legendenbildung in
der ROomerzeit. Sirmium, die Hauptstadt Illyriens, war bei der Zugehorig-
keit Norikums zur Dibzese Pannonien zugleich die Mutterkirche von
Lauriacum, dem heutigen Lorch. So wurde hier die Leidensgeschichte des
obersten kirchlichen Hirten bekannt. Damit aber erwachte zugleich der
Wunsch, nach diesem Vorbild ein Schriftstiick iiber den Martertod des
einheimischen Heiligen zu verfassen. Daran wird jedoch mit Nachdruck
festgehalten, dal die Legende Florians in ihrer Grundlage durchaus selb-
stindig ist. Eine weitere neuere Feststellung ist diese: Die Angabe des
Wassertodes bzw. Wassergrabes ist nicht etwa eine spitere Erfindung,
sondern deutet auf Entstehung der Legende in romischer Zeit hin, bildet
daher einen Beweis fiir ihre Glaubwiirdigkeit. Gleichzeitig aber ist die
Legende Florians nicht. Ungefihr ein Jahrhundert nach dem Ereignis wird
sie angesetzt. Bleibt Winter auch hinter diesen neuen Ergebnissen zurtick,
seine Bemiihungen um eine einigermafBlen wahrheitsgetreue Darstellung .
sind beachtenswert. Im ibrigen darf nicht tibersehen werden, daf die
Legende noch in unserem Jahrhundert die Forscher geteilter Memung
sein 146t 38).

Die exakte Art Winterscher Quellenkritik und -interpretation tritt uns in
zwei Untersuchungen entgegen, die wir geradezu klassisch nennen diirfen.
Bei der einen handelt es sich um das schon erwihnte sog. Regenwunder
unter Kaiser Markus Aurelius (S. 65 ff). Es wurde bereits ausgefiihrt, wie-
es Winter auch in diesem Falle Erfiillung fachlicher Verpflichtung war,.
auf die priméren Quellen zu kommen und diese auszuwerten. Die von ihm
vorgelegten ,dltesten und ansehnlichsten“ Zeugnisse analysiert er mit
vorbildlicher Sorgfalt und interpretiert er mit auf empirischem Vorgehen
aufgebauter Sachlichkeit. Dabei kommt ihm auch sein pragmatischer Blick
zugute. Er sieht die entwicklungsméBigen Zusammenhéinge. Diese durchaus
geschichtliche Einstellung schlieBt eine Abhéngigkeit von zweckwidrigen
MaBstédben aus. Neben der Sprache der Quellen ist ihm die Unmoglichkeit
der chronologischen Einordnung ein Hauptargument gegen die dem natiir-
lichen Vorgang gegebene iibernatiirliche Deutung. Mit einem nach der
Schlacht im Jahre 174 erlassenen kaiserlichen Verfolgungsverbot erscheint

36) T (1721) 35—62.
37) Vgl. Zibermayr a.a. O. 18 #f.
3%) Vgl. Tomek a.a.0. 30f.
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nach Winter die ,,von demselben Kaiser im Jahre 177 unternommene Ver-
folgung“ nicht vereinbar. Ist nun auch die zitierte Formulierung geschicht-
lich nicht aufrechtzuerhalten, weil der Kaiser kein besonderes Verfolgungs-
edikt erlassen hat, so kann doch die unmittelbare Folgezeit nicht als ver-
folgungsfrei bezeichnet werden. Ein kaiserliches Reskript vom Jahre 176
‘bedrohte die Erregung des Volkes durch Einfiihrung neuer Religionen mit
- Verbannung bei Vornehmen und mit Hinrichtung bei Niederen. Die An-
wendung dieses Reskripts auf die Christen lag nur zu nahe *). Wenn aber
der Kaiser die damalige Befreiung von Hitze und Durst durch den
Gewitterregen wirklich ganz zugunsten der Christen gebucht hitte, konnte
man sich einen derartigen Erlafl bereits zwei Jahre spater schwer erklédren.
Auch hitte die bald darauf einsetzende grofle Verfolgung zu Lyon *°) unter
solcher Voraussetzung unterbunden werden miissen. Mutatis mutandis -
kann also Winter recht gegeben werden. Sein methodisches Verfahren
fuhrte zu einem richtigen Schlufl. Zudem kann er nicht nur beweisen, dafi
die Heiden nicht an ein durch das Gebet der Christen bewirktes Wunder
glaubten, er kann in den Zeugnissen, die von christlicher Seite in Betracht
kommen, auch keinen festen Glauben daran finden. Von den ,,altesten und
ansehnlichsten® Zeugen stellt Tertullian im fiinften Kapitel seines Apolo-
getikums bei dem Bericht uber einen Brief des Kaisers an den Senat
betreffs des Sieges das ,, durch christliche Soldaten geschehene Wunder“
in Zweifel. Er fugt das Wort forte bei®). Der zweite Zeuge, Eusebius,
beginnt die Erzdhlung des Ereignisses im fiinften Kapitel des fiinften
Buches seiner Kirchengeschichte mit der stereotypen Formel logos echei.
Die gleiche UngewiBheit bringt er am Ende zum Ausdruck, indem er es
dem einzelnen tberldBt, davon zu halten, was er wolle. Die ganze Unter-
suchungsmethode, die Auswahl der Quellen und ihre Darbietung, beweist
- zur Genlige, dafl Winter mit echtem- sensus historicus begabt war. Im
Gange der Forschung kommt seiner Stellungnahme um so mehr Verdienst
zu, als die Unsicherheit bzw. Unrichtigkeit in der Losung dieses Problems
noch lang andauerte *).

Die zweite Untersuchung, die wir als besonders gut gelungen-erwihnen
wollen, hat das Afraproblem zum Gegenstand Die Bemiihungen Winters
um seine Klarstellung und Lésung in der sechsten Abhandlung seiner
Vorarbeiten *®) fanden seither die gebiihrende Beachtung*). Auf Grund
dieser 'Abhandlung kommt er in vorliegender Kirchengeschichte im wesent-
lichen zu folgenden Feststellungen. Nur das Martyrium also solches steht
geschichtlich fest. Von der Tatsache, da3 Afra um des Glaubens willen das
Leben hingab, miissen die Umstﬁnde, unter denen sie die aus spéterer Zeit
stammenden Akten leiden lassen, streng gesondert werden (S.124). Fast
jedes Blatt der Bekehrungsakten liefert, wie Winter sich ausdriickt, einen
neuen Beleg fiir die auffallende Leichtglaubigkeit des Verfassers. Als ein
besonderes Beispiel nennt er ,die mit einer Miene voll Ernstes weit-

39) Bihlmeyer Karl, Kirchengeschichte I'*, Das christliche Altertum, neubesorgt von Her-
mann Tiichle, Paderborn 1951, 84. :

40) Ebd.

41) Vgl, auch Tomexk a.a.O. 26,

42) S, Hergenrother Joseph, ‘Handbuch der allgemeinen Kirchengeschichte I*, Freiburg 1879,

) gszsstxiuc k Heinrich, Lehrbuch der Kirchengeschichte, Mainz 1888, 44.

44) :ll-%eftele Karl Joseph von, Afra, in KL? Neue Subskription 1, 299f B igelmair a.a.O.
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schwelflg erzihlte Unterhandlung des B1schofs Narcifl mit dem Satan und .
die Erlegung eines Drachen durch letzteren“ (S.123f). Ein anderes Mal-
bezeichnet er diese Akten als , die Geburt einer auBlerordentlichen Leicht-.
glaubigkeit“ (S. 192). Im ersteren Zusammenhang weist er auch darauf hin,
daB er bei den Leidensakten der Mutter und der Migde der Heiligen Wider-
spriiche aufdecken konnte (S.124). Ein Vergleich der hier niedergelegten
Ergebnisse Winters mit der neuesten Darstellung 148t unschwer erkennen,
dafl sie nachwirken *),

Die von Winter. angewandte Methode entsprlcht ganz seinen
Grundsédtzen, wie er sie in dem 1814 zu Miinchen erschienenen Lehr-
buch der Pat rolo gie (S. 11) darlegte. Die Entnahme eines Beweises
aus schriftlichen Zeugnissen kniipft er an Bedingungen, die sich mit den all-
gemeinen Forderungen der Quellenkritik und -interpretation decken. Es
miisse untersucht werden, ,,ob dieses Zeugnis echt sey; dann, ob derjenige, -

der es ausstellte, wirklich Glauben verdiene, und endlich, welches der echte - "

Sinn davon sey“.

So nimmt Winter vor allem auch durch seine Quellenkritik und -inter-
pretation eine Ausnahmestellung unter den katholischen
Kirchengeschichtsschreibern der Aufklarungszeit ein.
Die Quellenarbeit leidet bei ihnen unter der oben angegebenen Zielsetzung.
Es soll lediglich eine kurze, praktisch leicht verwertbare Ubersicht tiber die
ganze Kirchengeschichte geboten werden. Sie kommen deshalb zu keiner
Auseinandersetzung mit den Quellen. Wohl erkennen sie die Notwendig- -
keit der historischen Kritik an und bringén in ihren Einleitungen ganze
Absitze dariiber. Aber in den Ausfithrungen spiirt man wenig davon. Man
begniigt sich im allgemeinen mit einer Aufzihlung von Namen ohne Stel-
lungnahme. Den Schwierigkeiten, die sich hinsichtlich der Echtheit, Glaub-
wiirdigkeit und. Uberlieferung der Quellen ergeben, geht man aus dem
Wege*). In der Quelleninterpretation kommt die schon besprochene An--
hinglichkeit an artfremde Kategorien, die das geschlchthche Arbeiten in
jener Zeit schlechthin charakterisiert, sehr zur Geltung. -

Der Gegenwartswert unserer Analyse liegt sachgemiB in erster L1me
im wissenschaftlich-historischen Bereich. Das Streben nach Wahrheit und
die relative Genauigkeit der Quellenverarbeitung gestatten uns, von einer
historischen Methode zu sprechen, die sich grundsitzlich nicht von der
heutigen unterscheidet. Aber auch der praktisch-pastorale Bereich ist an-
gesprochen. Dem Zwecke dieser Zeitschrift entsprechend war bei der Wahl
des Themas und in der Ausarbeitung der Blick auch auf das Leben gerichtet
und beabsichtigt, die Seelsorger einer legendensiichtigen und erscheinungs-
wiitigen Zeit zu bestirken im sachlichen Fiihlen und Wollen, im geschicht-
lichen Sinn, im Dienst an der Wahrhelt '

45) Ders., Die ‘hl. Afra, in Lebensbilder aus dem Bayerischen Schwaben, Mtiinchen 1952, bes. 19 f.
46) Scheffczyk a. a. O. 150,
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