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Vulnerabilitit und Resilienz

Christlich-theologische Perspektiven

von Hildegund Keul

Wenn man Resilienz erhohen will, muss man wissen, wo sich Wunden und Ver-
wundbarkeiten zeigen. Dies gilt im Blick auf einzelne Menschen genauso wie im
Blick auf soziale Gruppen und Religionen, Staaten und Landschaften. Wegen dieses
sachlichen Zusammenhangs ist jener Vulnerabilititsdiskurs interessant, der in den
letzten Jahrzehnten parallel zur Resilienzforschung entstanden ist. Welches Innovati-
onspotential entsteht, wenn man beide Diskurse explizit miteinander verbindet? Und
welche Perspektiven hat die Theologie, zu deren Kernthemen Wunden gehoren, in
dieses innovative Forschungsfeld einzubringen?

Einleitung

Die Entwicklung von ,Resilienz* zu einem Schliisselbegriff wissenschaftlicher For-
schung zeigt exemplarisch, wie Diskursgeschichte funktioniert. Ein neuer Schliisselbe-
griff taucht auf und setzt einen metaphorischen Prozess in Gang. Der Begriff vagabun-
diert in andere Disziplinen, gewinnt Schubkraft durch neue Quellen, wird verdndert,
erweitert, angepasst, spezifiziert. ,,Resilienz tiberschreitet die metaphorische Herkunft
aus der Mechanik und fasst nicht nur in der Psychologie, sondern auch in der Humangeo-
graphie oder in den Ingenieurwissenschaften Ful3. Diese Entwicklung braucht eine gewis-
se Zeit, bis der neue Wissenschaftsdiskurs als eigenstindiges Phdnomen sichtbar wird
und thematisiert werden kann. Diesen Punkt hat die Resilienzforschung gerade erreicht,
das zeigt der aktuelle Sammelband ,Multidisziplindre Perspektiven der Resilienzfor-
schung® (Wink 2016). Dieser betreibt eine Metareflexion, die nach inhaltlichen Schwer-
punkten, pluralen Methoden und interdisziplindren Verbindungen eines neuen Wissen-
schaftsdiskurses fragt.!

Parallel zur Resilienz hat sich ,,Vulnerabilitit in den letzten Jahrzehnten zu einem
neuen Schliisselbegriff entwickelt.? Auch hier gibt es bereits eine erste, allerdings nur
sehr grobe Ubersicht zu ,,Vulnerabilitit in verschiedenen Wissenschaften” (Burg-
hardt 2016). Die Forschungsfelder zu Resilienz und Vulnerabilitit iberschneiden sich

! Der Bayerische Forschungsverbund Fit for Change erforscht, was Menschen, Institutionen und Gesellschaften
befdhigt, tiefgreifende Verdnderungen und Umbriiche nicht nur zu bestehen, sondern aktiv mitzugestalten, und
verwendet hierfiir als Leitbegriff ,,Resilienz (vgl. die Zielbeschreibung unter www.forchange.de).

Die Universitit Mainz griindete 2014 ,,Das Deutsche Resilienz Zentrum (DRZ)*, das jedoch medizinisch orien-
tiert ist; die Resilienz von Landschaften, Staaten, Institutionen, Religionen ist hier trotz des weitgespannten
Namens ausgespart.

2 Mehr zum Vulnerabilititsdiskurs unter www.verwundbarkeiten.de.
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und beziehen sich teilweise auf dhnliche Problemlagen. Vulnerabilitit ist fiir die Resili-
enzforschung eine entscheidende Kategorie, denn nur wo es Wunden und Verwundbar-
keiten gibt, braucht es iiberhaupt Resilienz. Wenn man Resilienz erkennen und erhdhen
will, muss man konkrete Verwundbarkeiten kennen und erforschen. Folgerichtig entwi-
ckeln sich die beiden Nachbardiskurse teilweise unabhingig, teilweise aber auch in enger
Verbindung zueinander. So hat sich die Gegentiberstellung von ,,Vulnerabilitdt und Resi-
lienz* in Medizin und Psychologie zu einem gidngigen Begriffspaar entwickelt und findet
sich mittlerweile auch in anderen Disziplinen, beispielsweise der Sozialraumforschung,
der Katastrophen- und Naturgefahrenforschung oder der Sicherheitsforschung.?

Auftillig ist an beiden Diskursen das Fehlen der Theologie. Bei den Darstellungen zur
Resilienz von Wink und zur Vulnerabilitidt von Burghardt fehlt die Theologie komplett.
Dies liegt vor allem an der Theologie selbst, die gerade erst beginnt, diese innovative
Forschung wahrzunehmen und nach einer eigenen Positionierung zu fragen (vgl. Keul
2012; 2015). Eine Verortung der Theologie in diesen Diskursen ist aber umso dringlicher,
als der resilienzférdernde Umgang mit Wunden und Verwundbarkeiten aufgrund der
klassischen Themenpalette zu den Kernkompetenzen der Theologie gehoren sollte. Und
wie im Folgenden zu zeigen sein wird, hat die Theologie neue Perspektiven einzubringen,
die den interdisziplindren Diskurs beférdern und weiterfithren. Im Folgenden wird daher
zundchst der Vulnerabilitdtsdiskurs beleuchtet, dann werden Verbindungen zur Resilienz-
forschung aufgezeigt, um daraus eine christlich-theologische Perspektive zu erdffnen.

Der interdisziplinire Vulnerabilititsdiskurs —
Resilienz aus Sicht eines Nachbardiskurses

Die menschliche Verwundbarkeit stellt eine unerhorte Macht dar im persénlichen und po-
litischen, sozialen und kulturellen, und nicht zuletzt im religiésen Leben. Kérper und
Seele sind verwundbar, aber ebenso Stidte und Staaten, Religionen und Landschaften.
Wie Menschen und ihre Gemeinschaften mit dieser Vulnerabilitdt umgehen, ist ein ge-
sellschaftlich relevantes und zugleich hochst prekdres Thema. Seit dem 11. September
2001 zeigt sich dies nach jedem Selbstmordattentat aufs Neue, und jedes Mal wieder mit
derselben unerhérten Macht. Der Terror erzeugt zahllose Opfer: die Toten und Verwun-
deten, aber auch die Angehorigen, die in den Bann des Todes gezogen werden, sowie den
Staat, die Gesellschaft und sogar die Religion, die im religionspolitischen Attentat ange-
griffen werden. Die Victimisierung zwingt Einzelne, aber auch ihre Gemeinschaften vor
die Frage, wie sie auf die Brutalitét des Terrors reagieren wollen und mit dieser Verwun-
dung umgehen kénnen. In weitem Sinn gefasst, ist dies eine Frage der Resilienz.*

3 Zur Sozialraumforschung vgl. Christmann; Ibert 2016; zur Katastrophenforschung vgl. den Weltrisikobericht
2014 zu ,Risikoraum Stadt” (www.weltrisikobericht.de); zur Sicherheitspolitik vgl. Miinkler; Wassermann
2012. Zum Forschungsstand allgemein vgl. Briikner 2010.

4 Die politischen Debatten, speziell die zur Kriegs- und Friedensforschung, sind bisher nur mangelhaft mit der
Vulnerabilitdts- und Resilienzforschung verbunden; so fehlt die politische Problemstellung bei den ,,multidis-
ziplindre[n] Perspektiven der Resilienzforschung™ (Wink 2016). Erste Ansédtze finden sich bei Kaufmann 2015.
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Im religionspolitischen Terror zeigt sich etwas, das im Resilienzdiskurs oft prisent,
aber wenig thematisiert ist: das Gewaltpotential der menschlichen Verwundbarkeit. Ju-
dith Butler hat in ihren Essays ,,Precarious Life* (Butler 2004) gezeigt, dass es gerade die
Vulnerabilitdt der USA war, die nach der Zerstorung des New Yorker WTC eine Spirale
politischer Gewalt in Gang setzte. Der Staat reagiert auf eine massive Verwundung, in-
dem er versucht, durch eine Verwundung Anderer die eigene Verwundbarkeit zu reduzie-
ren. Das Bemiihen, die eigene Resilienz zu steigern, kann im Extremfall bis zu gezielter
Totung, Krieg oder Terror fithren. Weil man selbst Opfer von Gewalt geworden ist, wird
man selbst gewaltsam. Dies funktioniert auf politischer Ebene genauso wie auf personli-
cher Ebene, wie es die alltdglichen und die spektakuldren Familiendramen zeigen. Héufig
versucht man sich selbst oder die eigene Institution vor Verwundung zu schiitzen, indem
man zu SicherungsmafBnahmen greift, die wiederum Andere der Verwundung aussetzen.
Das mehrdimensionale Spannungsfeld von ,,Verwundbarkeit und Resilienz* erzeugt ein
Gewaltpotential, das vielerorts am Werk ist, von personlichen Beziehungen bis zu politi-
schen Kriegen.

Die Problematik verschérft sich, wenn man bedenkt, dass es nicht einmal eine tatsdch-
liche Verwundung braucht, um solche Mechanismen auszulosen. Die Befiirchtung, dass
man verwundet werden konnte, reicht haufig als Ausloser. Im Feld der Politik nutzen
rechtsradikale Gruppierungen dies als entscheidenden Faktor ihres Machtkalkiils. Nicht
erst in der tatsdchlichen Wunde, sondern bereits in der potentiellen Gefahr, verwundet zu
werden, also in der Verwundbarkeit, steckt eine unerhérte Macht. Sie bestimmt das Han-
deln einzelner Menschen, ganzer Staaten und Religionen mafigeblich. So geht auch die
politische Reaktion auf den Terror meist weit dariiber hinaus, realistische Sicherungs-
maBnahmen zu ergreifen, sondern es geht viel mehr noch darum, durch Erst-Schlag-
Strategien die eigene Verwundbarkeit insgesamt zu reduzieren.

Judith Butler kommt das Verdienst zu, dass sic im Kontext von 9/11 ,,vulnerability* als
Schliisselbegriff in die politische Philosophie einfiihrte. Sie verlich damit jenem Vulnera-
bilitdtsdiskurs neuen Aufschwung, der bereits in den 1980-er Jahren in Armutsforschung
und Entwicklungspolitik begann. Der Wirtschaftsékonom und Nobelpreistrager Amartya
Sen regte damals mit seinen Untersuchungen zu Armut und Hungersnéten die Debatte an,
so dass sich ,,Vulnerabilitdt™ als Schliisselbegriff etablierte (Sen 1981, vgl. dazu Cham-
bers 1989). Heute wird ,,Vulnerabilitit und Resilienz* in der Welthungerhilfe sowie im
Weltrisikobericht als Analysekategorie verwendet. Eine weitere Quelle, die dem Diskurs
Schubkraft verlieh, kam aus einer ganz anderen Richtung, ndmlich aus der Erforschung
des Klimawandels. Zur Erfassung von Naturgefahren und Klimafolgen entwickelten die
Naturwissenschaften konkrete Kriterien und machten in Okologie und Humangeografie
die Vulnerabilitdt messbar. Die medizinischen Féacher hatten es immer schon mit Wunden
zu tun und konnten die Verbindung zur Vulnerabilitit leicht herstellen. Insbesondere die
Psychologie etablierte das Begriffspaar ,,Vulnerabilitdt und Resilienz”. In den Geistes-
wissenschaften fiihrte die US-Philosophin Martha Nussbaum ,,the vulnerability premise*
in die Debatten um Menschenrechte und Menschenwiirde ein (Nussbaum 2014, 60-65);
das ,,Worterbuch der Wiirde, das in Philosophie und Politikwissenschaft verortet ist,
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fiihrt ,,Verletzlichkeit* sowie ,,Verwundbarkeit™ als Lemmata auf (Groschner 2013, 208—
211).

Das Spezifische des Vulnerabilitdtsdiskurses liegt darin, dass man nicht nur nach be-
reits vorhandenen Wunden fragt; vielmehr kommt mit Verwundbarkeit eine Zukunftska-
tegorie ins Spiel, die fir das gegenwirtige Handlungspotential relevant ist. Man will wis-
sen, wo und warum sich in Zukunft bei einzelnen Menschen, Staaten oder Landschaften
Verwundungen ereignen konnten. Wenn man die gegenwértigen Risiken kennt, kann man
MaBnahmen zum Schutz, zur Sicherung und Resilienzférderung entwickeln und ergrei-
fen. In diesem Sinn wurde Vulnerabilitit zum Fachbegriff in so verschiedenen Feldern
wie der Bekdmpfung von Krankheit und Armut, in Klimafolgenforschung und Okologie,
in philosophischer Ethik und Friedensforschung, in Medizin und Soziologie, in Stadtent-
wicklungsdebatten oder in den Forschungen zu Resilienz und Gliick.

Der Vulnerabilitdtsdiskurs ist verbunden mit den vom Soziologen Ulrich Beck ausge-
losten Debatten zur ,,Risikogesellschaft (Beck 1986) und mit den von Hannah Arendt
(Arendt 1960) angestoBenen Debatten um Natalitidt im Blick auf die Verwundbarkeiten
einer stark wachsenden Weltbevolkerung. Fiur die Resilienzforschung hat die Zukunfts-
perspektive von ,,Verwundbarkeiten® spezielle Bedeutung, weil nicht nur Wunden selbst,
sondern das, was sie im wahrsten Sinn des Wortes ,,verkérpern®, ndmlich die Verwund-
barkeit, in Form der Angst vor erneuter Verwundung, die Resilienz erheblich beeinflus-
sen kann. Nach einem Gewaltzugriff verkorpern selbst verheilte Wunden in Form von
Narben die eigene Verwundbarkeit. Man ergreift Malnahmen zu Schutz und Sicherung
wegen der Verwundbarkeit, die sich in der Narbe verkorpert — und hdufig greift man zur
Gewalt, um die eigene Resilienz zu steigern.

Victim und Sacrifice —
ein Beitrag theologischer Vulnerabilititsforschung

Wenn sich das Begriffspaar ,,Vulnerabilitit und Resilienz* in der Forschung etabliert, so
stellt sich die spannende Frage, wie sich beide zueinander verhalten. Schnell tritt das Bild
einer Waage vor Augen: wenn die Waagschale Resilienz nach oben geht, so geht die
Waagschale Verwundbarkeit nach unten. Dementsprechend verfolgt die Resilienzfor-
schung primir das Ziel, Verwundbarkeiten zu verringern. Erhohte Resilienz bedeutet ver-
ringerte Verwundbarkeit, und umgekehrt. Unter anderen weist die Psychologin Insa Foo-
ken jedoch darauf hin, dass das so nicht stimmt, denn dann ,diirfte es keine
(gleichzeitige) Auspridgung von sowohl Vulnerabilitdt als auch Resilienz geben* (Foo-
ken 2016, 16). Empirisch lassen sich ,,scheinbar paradoxe Zusammenhénge* (ebd.) zwi-
schen Vulnerabilitdt und Resilienz feststellen. Das Bild von der Waage trifft die Sachlage
nicht, sondern das Spannungsfeld ist mehrdimensional und viel komplexer, als man auf
den ersten Blick annehmen konnte.

Dieser Befund ist fiir die Theologie sehr interessant. Wenn erhdhte Vulnerabilitit nicht
automatisch zum Absinken der Resilienz fiihrt, stellt sich die Frage, ob es eine Form von
Vulnerabilitdt gibt, die Resilienz steigert. Muss Vulnerabilitdt wirklich immer zur
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Schwichung fiihren? Immerhin hei3t verwundbar sein zugleich, dass man beriihrbar ist,
bereit zur Kommunikation mit Anderen, offen zum Austausch mit Fremdem. Das Ziel der
Resilienzforschung, Verwundbarkeiten zu verringern, hat selbstverstidndlich in weiten
Bereichen seine Berechtigung, denn Wunden sind schmerzlich und kénnen sogar lebens-
gefihrlich werden. Dennoch wird hier ein zentraler Aspekt im dynamischen Machtgefiige
pluraler Verwundbarkeiten vernachlissigt. Denn Menschen, Staaten und Religionen ver-
suchen gar nicht immer, eigene Verwundungen zu verhindern. Vielmehr sind sie iiberaus
bereit, ihre eigene Verwundbarkeit zu riskieren und Opfer zu bringen, wenn es um etwas
geht, das ihnen heilig ist: Frauen bringen Kinder zur Welt, obwohl das sehr schmerzlich
ist und die soziale Vulnerabilitét lebenslang erhoht; Religionen zetteln Selbstmordattenta-
te und ,,Heilige Kriege* an, obwohl sie damit Anhénger verlieren und grof3e Risiken ein-
gehen; Staaten 6ffnen ihre Grenzen und nehmen Fliichtlinge auf, obwohl dies Unsicher-
heiten aller Art schafft. Daher stellt sich die Frage, ob Verwundbarkeit tatsdchlich immer
schwicht und gefdhrdet, oder ob und unter welchen Umstdnden aus Verwundbarkeit
Stiarke wachsen kann.

An dieser Stelle kommt ein Begriff ins Spiel, der im Uberschneidungsfeld von Vulne-
rabilitdt und Resilienz verwendet und zugleich in der Theologie intensiv diskutiert wird:
das Opfer. Menschen konnen zum Opfer von Unféllen, Naturkatastrophen, sozialen Be-
hinderungen, Terroranschldgen oder familidrer Gewalt werden. Die Resilienzforschung
fragt danach, wie Menschen solche Ereignisse bewiltigen und wie sie damit zurecht-
kommen, Opfer verschiedenster Formen von Gewalt zu werden. Aus theologischer Sicht
fallt auf, dass hier das Wort ,,Opfer* nur in einem speziellen Sinn verwendet wird, inso-
fern Menschen Gewalt erleiden. Verwundbarkeit bedeutet Stérung, Verlust, Versagen,
Gefahr, Schadigung, Bedrohung. Die bereits erwidhnte Studie zur multidisziplindren Resi-
lienzforschung definiert Vulnerabilitdt ,,im Sinne einer andauernden Gefihrdung und Be-
eintrichtigung von Wohlbefinden und Lebenschancen* (Fooken 2016, 15). Auch in die-
sem Punkt sind die Debatten zu Vulnerabilitit und Resilienz auf demselben Stand. Die
Theologie jedoch kennt Opfer nicht nur im Sinn von Victim, sondern sie unterscheidet
zwischen Victim und Sacrifice (vgl. Keul 2013, 49-55).3

e Victim bedeutet Opfer, insofern man Schaden erleidet, Gewalt erfahrt, verletzt und damit geschwicht
wird. Als Victim ist man passiv. Es passiert etwas Schicksalhaftes, auf das man zunichst keinen Ein-
fluss hat — man wird victimisiert.

o Sacrifice bedeutet das Opfer, das man um eines hoheren Zieles willen bringt. Wenn man ein Sacrifice
gibt, so ist man nicht passiv, sondern aktiv. Man handelt selbst. Aber jedes Sacrifice hat zugleich ei-
nen Victim-Anteil, denn man gibt etwas her, man riskiert die eigene Verwundbarkeit.

Die Bedeutung des Sacrifice fiir die Resilienz ist bisher nicht erforscht. Hier macht sich
das Fehlen der Theologie in einem sidkularen Wissenschaftskontext als erhebliches For-
schungsdefizit bemerkbar. Victim und Sacrifice bilden miteinander ein sehr bewegliches

3 Dass weder der Vulnerabilitits- noch der Resilienzdiskurs mit der Unterscheidung von Victim und Sacrifice
arbeitet, liegt auch an der Theologie. So stellt Elias D. Stangl zwar die Frage nach ,,Resilienz durch Glauben?*
(Stangl 2016), arbeitet aber nicht mit dieser Unterscheidung. Kein Wunder, dass sie der sikularen Resilienzfor-
schung unbekannt ist.
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und damit fragiles Spannungsfeld, das es erst noch zu untersuchen gilt. Die Theologie
kann hier analytisches Handwerkszeug liefern, wenn sie ihre innertheologischen Opfer-
diskurse, die sie beispielsweise im Blick auf die Eucharistie fiihrt, in die neuen Diskurse
um Vulnerabilitit und Resilienz transformiert. Dazu gehort auch und vor allem das The-
menfeld des Heiligen, das in sidkularen Problemstellungen auftritt und zu ,,paradoxen Zu-
sammenhidngen® (Fooken 2016) fiihrt. Die eigene Verwundbarkeit riskiert man nur fir
das, was einem heilig ist, ganz im klassischen Sinn von tremendum (die Angst, dass die
Verwundung eintritt), fascinosum (was einen zu dem Risiko ,,verlockt* und nicht mehr
loslasst) und augustum (der Lebensgewinn, den man sich davon erhofft). Dieses Heilige
findet sich auch in ganz alltdglichen Dingen, z. B. wenn sich ein Paar entscheidet, Kinder
zu bekommen: bei aller Sorge, dass das grofe Beeintrichtigungen mit sich bringt oder
dass man sich vor der zu groflen Verantwortung fiirchtet, ist der erhoffte Lebensgewinn
so grof3, dass man dieses Wagnis der Verwundbarkeit freiwillig eingeht.

Mit der Erforschung von Victim und Sacrifice, profan und heilig im Resilienzdiskurs
kann man die pluralen, auch kreativen Machtwirkungen von Vulnerabilitdt analysierbar
machen. Dies bedeutet aber zugleich, dass man den bindren Code von ,,vulnerabel, unsi-
cher, gefihrdet, schwach, angreifbar* versus ,.resilient, sicher, stark, belastbar, geschiitzt*
durchbricht. Verwundbarkeit muss keine Schwiche sein und Resilienz mindern. Viel-
mehr kann das freiwillige Riskieren eigener Verwundbarkeit ein Sacrifice sein, das sogar
aus einer Situation der Victimisierung herausfiihrt und Resilienz stirkt. Wenn beispiels-
weise das eigene Kind bei einem Unfall ums Leben gekommen ist und die Eltern sich
spéter mit groem Zeitaufwand, Geldressourcen, Kreativitdt und Leidenschaft dafiir en-
gagieren, dass die Unfallursache in ihrem Gefdhrdungspotential reduziert wird, so handelt
es sich bei dem Engagement um ein Sacrifice, das Resilienz stiarkt. Das aufopfernde En-
gagement zum Andenken an das verstorbene Kind setzt neue Lebensressourcen frei, in-
dem es Ressourcen verschwendet. Zu Recht nennt Insa Fooken das ,,paradoxe Phinome-
ne*, aber mit der Unterscheidung von Victim und Sacrifice werden solche Phdnomene
besser analysierbar. Zu erforschen wire auch, inwiefern dieser Theoriehintergrund z. B.
in der pastoralen und therapeutischen Praxis weiterfiihrt, wo es um die Bewiltigung von
Gewalterfahrungen geht. Kann man generell sagen, dass ein Sacrifice die Potenz hat, aus
der Victim-Rolle herauszukommen? Welches Sacrifice konnte das im konkreten Fall
sein, das eine resilienzfordernde Antwort auf die Gewalterfahrung gibt? Wenn die Theo-
logie sich auf solche Forschungsfragen einlidsst, kann sie den Resilienzdiskurs interdis-
ziplindr voranbringen und entscheidend beférdern.

Allerdings tiberwindet nicht jedes Sacrifice eine Victimisierung. Im Gegenteil, haufig
wird ein Sacrifice gebracht, das selbst unerhorte Victimisierungen in Gang setzt. Offen-
sichtlich ist dies bei jenem religios motivierten Terror, der in diesen Jahren Europa gra-
vierend verdndert. Der Terror nimmt die Gewalt gegen Andere nicht nur in Kauf, sondern
strebt sie gezielt an. Er fiihlt sich von einer moglichst hohen Zahl méglichst blutiger
Menschenopfer in seinem Sacrifice bestdtigt. Das Opfer, das man um eines hoheren Zie-
les willen bringt, wird sogar haufig, auch in alltidglichen Kontexten, aus den Ressourcen
anderer Menschen geraubt — die Bodenschétze anderer Lander, die Arbeitskraft von Men-
schen in ruindsen Arbeitsbedingungen, die Ressourcen spiterer Generationen, die Le-
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bensressourcen von Fliichtlingen jenseits der Grenze. Hier entwickelt das Sacrifice eine
gewaltpotenzierende Wirkung. Damit eroffnet sich ein weites Forschungsfeld, wo zu un-
tersuchen ist, inwiefern auch in alltdglicheren Kontexten ein Sacrifice zu Victimisie-
rungsprozessen fithrt — oder aber Leben eroffnet.

Inkarnation — freiwillige Verwundbarkeit als Praxis der Humanitiit

Ein Sacrifice kann Gewalt potenzieren, es kann aber auch Gewalt reduzieren und Leben
eroffnen. Um diese Problematik geht es in der christlichen Theologie, speziell in der
Christologie. Von der Inkarnationslehre aus kann die Theologie daher heute ganz neu in
die interdisziplindren Debatten um Vulnerabilitdt und Resilienz einsteigen. Judith Butler
stellt im Blick auf 9/11 die Frage, ,,was politisch gesehen aus der Trauer anderes entste-
hen konnte als der Ruf nach Krieg™ (Butler 2005, 7). Nach dem Tod Jesu am Kreuz stan-
den seine Jiingerinnen und Jiinger vor derselben Frage. Besonders eindriicklich wird das
bei Maria Magdalena, die schluchzend am Grab Jesu steht, ohnméchtig, verzweifelt und
aller Lebenshoffnungen beraubt (Joh 20,1-18). Die Frauen und Ménner in der Nachfolge
Jesu waren nach dessen Tod Trauernde, die darum ringen mussten, ob sie ohnméchtig
verstummen (diese Gefahr zeigt Maria Magdalena) oder zornig zu den Waffen greifen
(diese Gefahr zeigt der Jiinger, der bei der Gefangennahme Jesu mit dem Schwert zu-
schlédgt). Aber die junge Kirche entwickelte zu dieser Alternative ein Drittes. Dieses Drit-
te gilt es heute in jene Wissenschaftsdiskurse einzubringen, die dazu beitragen wollen,
dass Einzelpersonen, soziale Gruppen, Staaten und Religionen resistenter werden gegen-
iiber verletzenden Gewaltzugriffen. Auch im Blick auf religionspolitische Konflikte kann
die Theologie hier mit innovativer Forschung wissenschafts-, gesellschafts- und politikre-
levant werden, indem sie ihre Kenntnis der vielschichtigen Machtwirkungen von Wunden
und Verwundbarkeiten einbringt, neu verortet und erheblich erweitert. Was bedeutet die-
ses Dritte, aus dem der Glauben an die Auferstehung lebt, fiir das Christentum, das in der
globalen Gewaltproblematik von Verwundbarkeit selbst ein entscheidender Machtfaktor
ist?

In einer Welt der Gewalt wollen Staaten und ihre Biirger/innnen moglichst unverwund-
bar sein. Ein Gott aber, der Kind wird, durchbricht dieses Denken. Mit Geburt, Leben,
Tod und Auferstehung Jesu weist die Inkarnation auf eine Alternative im Umgang mit
Vulnerabilitdt hin. Auf die Risiken des Lebens und die Wunden der Welt antwortet Gott
nicht, indem er sich unverwundbar macht und unverwundbar bleibt. Vielmehr geht er das
Wagnis der Verwundbarkeit ein. In einer gewagten Gabe seiner selbst stellt er sich den
korperlichen, sozialen, kulturellen und religiosen Verletzungen des menschlichen Lebens.
Er wird Mensch und offenbart sich als schutzbediirftiges Kind. Um leben zu kénnen,
braucht dieses Kind den Geburtsschmerz der Mutter Maria, den Besuch der armseligen
Hirtinnen und Hirten, die Gaben der dahergelaufenen Sterndeuter, den beharrlichen Bei-
stand des sozialen Vaters Josef.

Jedes Neugeborene fiihrt die Verwundbarkeit als unausweichliche Tatsache des Lebens
vor Augen. Es braucht die Gaben, ja die Hingabe anderer Menschen, damit es iiberhaupt
leben kann. Die Vermeidung von Verwundung allein reicht daher nicht aus fiir ein huma-
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nes Leben. Dies gilt fiir jedes Neugeborene genauso wie fiir die gesamte Menschheit. Sie
braucht um ihrer Humanitit willen Menschen, die sich in der Liebe verletzlich machen.®
Erst die gewagte Hingabe macht das menschliches Leben human: Menschen, die ihre Ar-
beit hingebungsvoll tun, die Kinder gebdren und versorgen, sich leidenschaftlich fiir
Frieden engagieren, gefihrdete Menschen schiitzen, in der Wahrheitskommission
schmerzliche Tatsachen offen benennen, einen sexuellen Missbrauch zur Anklage brin-
gen, einer Diktatur entgegentreten. Das alles erhoht die eigene Vulnerabilitit. Es sind
Bewegungen, die dem Selbstschutz vor Verwundung entgegen laufen. Sie konnen sogar
todlich ausgehen.

Um dieses Risiko einzugehen braucht es das, was Jesus als hohe Kompetenz zugespro-
chen wird, ndmlich die Bereitschaft und Féhigkeit, Leiden zu ertragen. Zu scheitern, das
ist in der Hingabe ecine reelle Gefahr. Aber nur, wenn sie sich dieser Gefahr stellt, kann
die Hingabe Leben erschliefen. Und das Markante hieran ist: Sie entwickelt eine eigene
Power, eine Macht aus Verwundbarkeit.” Diese Macht kann kein Mensch erzeugen. Wo
immer sie entsteht und wirksam wird, ist sie das, was die Theologie Gnade nennt. Diese
»Andersmacht™ sorgt dafiir, dass die Resilienz nicht sinkt, sondern steigt. Wenn Men-
schen das Wagnis der Verwundbarkeit eingehen, entsteht eine Macht, die sogar Diktatu-
ren zu stiirzen vermag. Das hat der Herbst 1989 gezeigt, wo Kerzen und Friedenslieder
starker waren als die bereits in Stellung gebrachten Waffen.

Dabei geht es keineswegs darum, bedenkenlos Risiken einzugehen. Die entscheidende
Doppelfrage lautet vielmehr:

e Wo ist Schutz vor Verwundung notwendig?
e Und wo ist Hingabe, eine Praxis freiwilliger Verwundbarkeit, gefragt?

Selbstschutz ist schlicht lebensnotwendig. In unserer Gesellschaft werden wir stdndig an
ihn erinnert, beispielsweise von Versicherungsunternechmen, politischen Parteien und
lautstarken Demonstrationen. Wer sich nicht vor Verwundungen schiitzt, wird das schnell
mit dem Leben bezahlen. Um ein Aumanes Leben zu fiithren, geniigt Selbstschutz jedoch
nicht, denn dieser erfordert immer h6here Mauern, michtigere Grenzanlagen und schérfe-
re Waffen. Die Inkarnationschristologie bringt in die Auseinandersetzungen um Vulnera-
bilitdt, Sicherheit und Resilienz das Wagnis der Hingabe ins Spiel. Sie setzt auf diese an-
dere Lebensmacht, die im Wagnis der Verwundbarkeit entsteht und die der Humanitét
dient. In der Verwundbarkeit ist nicht nur jene unerhérte Macht am Werk, die Gewalt po-
tenziert und Menschen victimisiert. Der Apostel Paulus hat vielmehr jene andere Macht
ins Wort gebracht, als er sich vor Gott tiber eine Verwundung, den berithmten Stachel im
Fleisch, beklagte. Er horte die Antwort: ,,Lass dir an meiner Gnade gentigen; denn meine

6 Vgl. hierzu im vorliegenden Themenheft den Beitrag von Martin Schneider und Markus Vogt zu ,,Glaube,
Hoffnung, Liebe als Resilienzfaktoren®.

7 Sarah Coakley spricht von ,Macht in Verwundbarkeit* (Coakley 2007, 27 und 65), versteht diese aber allein
in Bezug auf die Spiritualitit als ,,spirituelle Kenosis“ (ebd. 61). Ansgar Kreutzer ergéinzt diese ,,Handlungsform
der Kontemplation* (Kreutzer 2011, 447) mit ,,Solidaritit als das ,passende Fehlende® der Kenosis® (ebd., 487).
Christologisch kommt man noch weiter, wenn man die Kenosis-Debatte in den sikularen Wissenschaftsdiskur-
sen zu Vulnerabilitdt und Resilienz verortet.
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Kraft ist in den Schwachen méchtig® (2 Kor 12,9). Diese andere Macht aus Verwundbar-
keit ist dort am Werk, wo Menschen ihre eigene Verwundbarkeit aufs Spiel setzen fiir ih-
re Mitmenschen, die in Not geraten sind. Wenn man im Sinne der Inkarnation Andere zu
schiitzen und zu fordern versucht, so kann in diesem Wagnis eine neue Macht entstehen,
die Leben eroffnet, schiitzt und damit ganz anders sichert. Diese Andersmacht, die den
Gewaltspiralen der Verwundbarkeit widersteht, ist nicht exklusiv bei Jesus oder in der
Kirche am Werk, sondern im Leben aller, die in der Gewaltsamkeit menschlicher Vulne-
rabilitdt Hingabe wagen.

Die Jiingerinnen und Jiinger konnten nach dem Tod Jesu auf das zuriickgreifen, was er
selbst angesichts des bevorstehenden Todes gesagt hatte: ,,Und er nahm Brot, sprach das
Dankgebet, brach das Brot und reichte es ihnen mit den Worten: Das ist mein Leib, der
fiir euch hingegeben wird. Tut dies zu meinem Gedéchtnis!* (Lk 22,19; vgl. 1 Kor 11,23—
29) Politische Machtstrategien wiirden nahe legen, dass er zur Rache aufruft gegen das
bodenlose Unrecht, das ihm geschieht. Aber er beauftragt sie mit etwas ganz anderem:
dass sie zu seinem Gedichtnis Brot brechen und Wein miteinander trinken; dass sie ihre
Ressourcen teilen und miteinander das Leben feiern. Aus diesem Auftrag entwickelt die
junge Kirche die Abendmahlsfeier (vgl. Keul 2014, 48-71). Was bedeutet dieses Ritual,
das Gewalt reduziert und Frieden erdffnet, fiir die heutige Resilienzforschung — nicht nur
im innerkirchlichen Bereich, sondern auch in sikularen Kontexten? Inwiefern ist Glauben
hier resilienzférdernd, und wie kann diese Ressource auch Menschen zur Verfiigung ge-
stellt werden, die den christlichen Glauben selbst nicht vertreten?

Diesen konkreten Fragen lassen sich zahlreiche weitere anschlieBen, denn die Theolo-
gie steht gegenwirtig vor einer héchst spannenden Herausforderung. Welche Perspekti-
ven, Analysewerkzeuge, Ressourcen kann sie den Diskursen zu Vulnerabilitit und Resili-
enz zur Verfiigung stellen? Um dies herauszufinden ist es notwendig, die
innertheologischen Debatten wie die zur Christologie, die fiir andere Wissenschaften als
geschlossen erscheint und auf die sie sich kaum beziehen kénnen, zu 6ffnen, indem sich
die Theologie auch sprachlich auf die interdisziplindren Debatten einldsst. Die An-
schlussfahigkeit ihrer Sprache, die sich an der Tradition orientiert und daher stark von
Debatten der Vergangenheit formatiert ist, wird neu hergestellt. Indem geschlossene Ar-
gumentationsmuster der Christologie aufgebrochen werden, entdeckt sie die Relevanz ih-
rer Themen in wissenschaftlichen Diskursen neu und thematisiert diese so, dass andere
Wissenschaften ihre Ergebnisse aufgreifen und mit ihnen weiterarbeiten kénnen. In den
Debatten um Vulnerabilitdt und Resilienz steht die Theologie ganz am Anfang. Sie betritt
Neuland, das noch manche Uberraschung bereithalten wird.
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To increase resilience you have to know where wounds and vulnerabilities appear.
This applies to individuals as well as to social groups and religions, states and re-
gions. Due to that the current discourse about vulnerability, which has arisen simul-
taneously to the research on resilience over the past decades, shows interesting facts.
The following paper shall examine how the potential for innovation combining both
discourses emerges. How can theology make a contribution to this innovative area of
research, since wounds are an immanent topic within theology?




