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Das Verhiltnis von Zeit und Offenbarung
bei Simone Weil

von Rolf Kiihn

Die Verbindung zwischen unserer Sinnlichkeit und dem Verlangen nach dem Guten
ist fiir Simone Weil (1909-1943) das Wesen des Menschen als Inkarnation gottlichen
Lebens in uns. ,,Jenseits der Zeit zu gehen* impliziert eine besondere Leiderfahrung,
die von allen imagindren Verkniipfungen mit Gott befreien kann, um eine ,,reine Er-
wartung® des Guten zu ermoglichen. Dies wird unter phdanomenologisch-theologi-
schen Perspektiven herausgearbeitet.

Von Kant bis Heidegger und zu den nachfolgenden Radikalisierungen in der Phanomeno-
logie ist die Zeitlichkeit der Gegenstand schlechthin fiir jede neuzeitliche Philosophie
geworden — sei es als apriorisches Gesetz intuitiver und begrifflicher Objektivierung, sei
es als ekstatischer Horizont des Seins selbst, dessen grundlegende Zeitlichkeit das Dasein
selbst in seinem konstitutiven geschichtlichen Entwurf als ,,Geworfenheit* und Existenz
lebt. Auf diesem Hintergrund wollen wir fragen, ob die Philosophie Simone Weils aus
der gleichen Periode ebenfalls diese kategoriale Voraussetzung des zeitgendssischen
Denkens unterschreibt oder aber eine andere Ontologie erlaubt, deren Phdnomenalisie-
rung auf einer unterschiedlichen Gebung beruht. Eine solche Fragestellung scheint durch
die Tatsache gerechtfertigt, als Simone Weil eine urspriingliche Offenbarung des ewig
Guten oder eines in der Schopfung abwesenden Gottes durch die Allprdsenz der Zeit als
solche hindurch sucht. Denn wer nur eine konstitutive Zeit fiir die Genese unserer phi-
nomenalen Bedeutungen der Welt und unserer selbst annimmt, scheidet sich fiir immer —
durch eine solche Ur-Kluft — von der Mdoglichkeit einer nicht-erinnerbaren Offenbarung
ab. Der Grund hierfiir ist, dass in der Tat ein prinzipielles Vergessen zu iiberwinden wire,
welches in seinem phidnomenologischen Wesen selbst die Zeit ist, und zwar als primori-
dales Versetzen in die Abstindigkeit zu jeder unmittelbaren Originaritdt, welche allein
diec Wabhrheit eines Sich-Offenbarens beanspruchen kann und dadurch ebenfalls die
Wahrheit unseres ab-griindigen Seins als reine Empfénglichkeit oder Passibilitéit bildet.
Somit sind wir von vornherein von einer reinen Selbstaffektion des ,,Ich denke® durch
dessen transzendentale Apperzeption (Kant) oder eine dialektisch-geschichtliche Ermog-
lichung (Hegel) bzw. eine existenziale ,,Nichtigkeit™ als zeitlich-geschichtliche ,,Gewor-
fenheit” (Heidegger) entfernt. Denn diese Denkwege wollen unser eigentliches Sein ent-
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weder durch die Transzendenz eines absoluten Bewusstseins bzw. durch die Ermogli-
chung im Tod als unserer einzig wahren Moglichkeit erreichen, welche durch keine ande-
re Moglichkeit mehr relativiert oder modifiziert wird.!

In dieser Hinsicht reicht es, sich die hauptsdchlichen Aporien der an sich genialen phi-
nomenologischen Zeitanalysen bei Husserl in Erinnerung zu rufen, wo jede Impression
einer ,lebendigen Gegenwart* als ,,Erlebnis® mit einer Retention und Protention ver-
kniipft ist. Letztere intentionale Akte bestimmen die behauptete Urspriinglichkeit einer
solchen materialen Ur-Cogitatio als einen idealen Punkt ohne hyletisches Eigenwesen.
Dieser Grenzcharakter offenbart schlieflich nur das ekstatische Gesetz des Weltseins
selbst, das heiflit dessen Erscheinen und Verschwinden zu jedem Augenblick im Bewusst-
seinsfeld. In einem bestimmten Mafe ldsst sich diese eidetische Beschreibung des mund-
anen Horizontes akzeptieren, wo jedes intentionale Noema seinen verbildlichten und
voriibergehenden Platz einnimmt. Diese klassisch phdnomenologische Analyse wird hin-
gegen in dem Augenblick nicht mehr annehmbar, wo die angebliche Konstitution des
wreinen Ego® durch die zeitliche Selbstkonstitution genau das ontologische Nichts jeder
Impression als noematische Wirklichkeit bildet, das heifit eine mogliche Konstitution des
leistenden Ego als absolut phdnomenologische Subjektivitdt durch die ,,Bildgebung* ei-
nes in sich konstituierten Flusses.? Mithin bilden die Leere der transzendentalen Subjek-
tivitit bei Kant als ein rein formales ,,Ich denke®, mit anderen Worten als ein ,, X ohne
individuierten Gehalt, oder die , Nichtigkeit des Daseins als Nichteinholbarkeit seiner
Fundierung durch das Sein in ihm bei Heidegger bzw. die ,,Nichtung™ durch das Frei-
heits-Bewusstsein bei Sartre nur Variationen ein und derselben Ohnmacht — ndmlich die
Unfdhigkeit, eine absolut phinomenologische Offenbarung zu erfassen, welche nicht
durch die verduBernde natur der Zeit kontaminiert ist.>

Gibt es daher eine andere Reduktion der Zeit bei Simone Weil, welches uns vor eine
primordiale Einheit ohne konstitutiven Tod und Seinsentzug stellen wiirde; anders gesagt,
wo die ,,gelebte Zeit” eine wirkliche phanomenologische Gebung beinhaltet, die ein Sich-
Geben ohne moglichen Riickhalt ist? Um auf diese Frage zu antworten, bleibt zunichst
festzustellen, in welchem Malie Simone Weil teilweise die neuzeitlichen Analysen der
Zeit teilt.

1. Die Zeitanalyse Simone Weils als Existenzerfahrung

Als zugehorig zur Reflexionsphilosophie von Descartes bis Merleau-Ponty und Ricceur
teilt Simone Weil von ihrer Studienzeit an eine zweifache Einschédtzung hinsichtlich der
Natur der Zeit. Zunéchst ist die Zeit das ,,tragische” Zeichen unserer ,,Ohnmacht® oder
,.Knechtschaft” und sogar — auf noch akzentuierter Weise — ,,dic Quelle des Gefiihls des

' Vgl. Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt/M. 1951, hier bes. 171-177, iiber
,.die Zeit als reine Selbstaffektion und den Zeitcharakter des Selbst™ (§ 34).

2 Vgl. Edmund Husserl, Zur Phinomenologie des inneren Zeitbewusstseins (Husserliana VI), Den Haag 1966,
109.

3 Vgl. fiir die Kritik sowohl an Kant wie an Heidegger die radikal phinomenologischen Analysen von Michel
Henry, Inkarnation. Eine Philosophie des Fleisches, Freiburg — Miinchen 2002, 81-93.
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Nichts unserer Existenz®, und zwar genau in dem Male, wo der rein gegenwértige Au-
genblick ein ,,Nichts® ist, welches im unmittelbaren Vortibergehen besteht und das Be-
wusstsein nur im ,,Zustand der Vergangenheit erreicht™*. Dieses Zitat aus Schiilerinnen-
mitschriften aus Roanne von 1933-34 wird durch ein noch fritheres Manuskript gestiitzt,
wo Simone Weil mit Hinweis auf Lagneau und Kant schreibt, dass die absolut zentrale
Reflexion tiber die Zeit ,,vielleicht die schwierigste ist, die es tiberhaupt gibt“, denn wenn
man die Zeit wie einen Strom betrachten will, erweist sich dies als unméglich, insofern
die Zeit ,,auch mein Denken mit sich fortreif3t™. Folglich versetzt mich die Tragik der
analysierten Zeit vor die Unmoglichkeit, eine Einheit meiner selbst in dem Augenblick zu
ergreifen, wo ich mich als seiend apperzipiere. Denn dann existiere ich bereits nur in der
Vergangenheit, mit anderen Worten beladen mit der Erinnerung meiner stdndigen Modi-
fikation, welche mich letztlich an eine grundlegende passible Endlichkeit zuriickverweist,
wie sie bereits Maine de Biran® zur Zeit Kants erkannt hatte.

Simone Weil unterscheidet kaum deutlich zwischen der Retention (welche nicht im ei-
gentlichen Sinne ein Akt des wachen Bewusstseins ist) und der Erinnerung, wie es
Husserl tut, um eben die mogliche Genese der Individuierung durch einen jeweils be-
stimmten Platz im erlebten Fluss der Zeit zu garantieren.” Aber dennoch teilt Simone
Weil die fiir das moderne Denken fundamentale Idee, dass es keine wahrhaft auf die
menschliche Existenz gegriindete Reflexion aulerhalb der allgegenwértigen Zeitlichkeit
zu geben vermag. Allerdings entwirft Simone Weil ebenfalls neben der ,,empfundenen
Zeit”, von der wir hiernach noch sprechen werden, eine Neuinterpretation von Kants
Schematismus, ndmlich in dem Sinne, dass die Zeit — wenn dieselbe kein Gesetz der Din-
ge ist, sondern unseres Geistes — ein methodisches Handeln erlauben muss. Als Arbeit
verbindet solches Handeln einen Augenblick mit dem néichsten, und dies gemél der Un-
mittelbarkeit der universalen Verkniipfungen nach der abstrakten GesetzméiBigkeit des
Verstandes, das heifit in Abhingigkeit vom Wesen der Dinge als hypothetisches Gesetz
der Kausalitit: ,,Sagt man, dass sich alles zur selben Zeit verdndert, so sagt man, dass je-
de Existenz in jedem Augenblick gegenwirtig ist. [...] Jeder Augenblick ist mit dem un-
mittelbar vorhergehenden und dem unmittelbar darauf folgenden verbunden, denn wenn
die Existenz unbestimmt ist, ist sie auch kontinuierlich in der Zeit und im Raum.*$

Wenn dieser zweite Aspekt, um die durch die Zeit auferlegte Ohnméchtigkeit zu besie-
gen, iiber Kant zuriick an das cartesianische Cogito im Sinne eines ,,Ich kann, also bin
ich® verweist, wie Simone Weil es in ihrer Diplomarbeit iiber Descartes bemerkte,” so
begegnen wir aulerdem im Verlauf unserer Erfahrung der erdriickenden Zeit noch einem
dritten Element. Letzteres verbindet das Nichts des ,,Gegenwirtigen™ mit dem Erstaunen

4LPH 201 f.

SOCL74f.

 Vgl. Maine de Biran, Von der unmittelbaren Apperzeption (Berliner Preisschrift 1807), Freiburg — Miin-
chen 2008, 139 f.

7 Vgl. Rolf Kiihn, Individuationsprinzip als Sein und Leben. Studien zur originiren Phinomenalisierung, Stutt-
gart 2006, Kap. 11, 6: ,,.Bewusstseinsstrom und Impressionalitit.

80CT, 78; vgl. ebd., 141-158, weitere Entwiirfe zum Schematismus.

9 Vgl. ebd., 189 f.; dazu auch Rolf Kiihn, Studien zum Lebens- und Phinomenbegriff, Cuxhaven — Dartford
1994, Kap. V, 3: ,,,Ich kann* als phdanomenologische Letztbegriindung™.
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an der Existenz, das heif3t der Welt im vorheideggerschen Sinne, um in einem solchen
Augenblick das Gefiihl oder die Ahnung des Schonen als moglicher Gegenwart des Ewi-
gen im Schofle des DahinflieBens der Zeit selbst anzunehmen. Denn das Erstaunen ruft
einen Einhalt oder das Warten innerhalb unseres bestindigen Begehrens hervor, etwas
lieben zu konnen. Mit anderen Worten beinhaltet die Authebung solcher Bewegung wih-
rend eines Erstaunens angesichts der Welt und der Seienden den Anfang einer anderen
Phianomenalisierungsordnung, namlich unterschieden von den kontingenten Modifikatio-
nen, wie sie zufillig durch eine rein reaktive Zeitlichkeit auf der Ebene interpretierter
oder ,,gelesener Impressionen und Empfindungen hervorgerufen werden. Somit kann auf
dem Grunde unseres zeitlichen Nichts ein Gefiihl (sentiment) geboren werden, welches
nicht der Kontaminierung des Dahinschwindens durch die Zeit unterworfen ist, um die
Ankiindigung oder Antizipation einer Offenbarung auflerhalb der Zeit in der Zeit zu wer-
den.

Dieses sehr frith von Simone Weil erkannte Paradox, dass allein der Weg an die Grenze
der Zeit durch die Schonheit und das Ungliick, wie sie spiter sagen wird, den Ubergang
zur Ewigkeit bilden kann, artikuliert sich zunéchst als eine wichtige reflexive und pha-
nomenologische Problematik fiir die Zeitanalyse im Allgemeinen. Denn diese Problema-
tik erlaubt sicher die Feststellung, dass die Zeit eine fleischliche Materie voraussetzt,
welche der intentionalen oder ekstatischen Zeit entgeht. Dadurch triige Simone Weil zur
Bereicherung der Zeitanalyse {iberhaupt bei, die kaum eine befriedigende Antwort bisher
gefunden hat — auch nicht bei Merleau-Ponty oder Levinas, die ihrerseits bereits den sub-
jektiven Leib an das ,,Fleisch der Welt* oder die Zeitlichkeit an eine sinnliche Rekurrenz
bis hin zum rein passiven Ich binden, so in der Begegnung mit dem Anderen, der meine
Zeit ,,stort”, so dass ich die Unmoglichkeit einer totalisierenden oder synchronen Zeit als
eine Passivitit erfahre, ,,die passiver als jede Passivitit ist“.!® Wenn wir daher der weil-
schen Beschreibung des Erstaunens im Schofe unserer Berithrung mit dem mundanen
oder transzendenten Sein selbst folgen, so erscheint plotzlich bei ihr ein Begriff, der in ih-
rem Werk im Allgemeinen nur eine privative Behandlung erféhrt, namlich des Lebens:
,»,Was wir Verdnderung in der Existenz nennen, ist vielleicht nichts anderes als diese un-
aufhorlich erneuerte und unauthérlich erstaunliche Gegenwart [...]. Was existieren wird,
ist auf gleiche Weise von dem umgeben wie das, was ist, ohne dass der Geist irgendein
Mittel hitte, es zu erkennen, es sei denn, indem es gelebt wird.!!

Wenn es folglich das Leben ist, welches fiir uns die Zeit als gelebte Dauer verbindet,
dann werde wir hier auf die empfundene Zeit zuriickverwiesen, welche keine intentionale
Zeit mehr sein kann, da das reine Gefiihl als Sich-Fiihlen jeder Intentionalitdt auf der
Ebene der transzendental betrachteten Empfindung entgeht, um gerade dergestalt die af-
fektive Materie oder das phdnomenologische Fleisch jedes moglichen konkreten Erschei-
nens zu bleiben. Greifen wir also erneut die Analyse von Lagneau auf, wonach die Emp-
findung etwas Abstraktes sei. Simone Weil sagt diesbeziiglich, man unterscheide die
Empfindung nicht, bevor diese nicht auf einen Gegenstand bezogen wiirde, was besagen
will: Vor einer intentional gegebenen Fremderfahrung ,,sind wir nur, wenn wir uns allein

10 Vgl. Emmanuel Levinas, Autrement qu’étre ou de-dela de I’essence, Den Haag 1974, 182.
11 0C 1, 78 £, mit Variante ebd., 299 (Hervorhebung von R. K.).
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auf das Empfinden beschrianken, die Gesamtheit aller unserer erlebten (éprouvées) Emp-
findungen*“!?. Was ist jedoch genau die absolut subjektive Zeitlichkeit auf der phéino-
menologischen Ebene, das heifit die Zeit solcher sinnlichen Erprobung (épreuve), welche
uns spdter bei Simone Weil als die Erprobung jener ,,Viertelstunde® eines rein implodie-
renden und angenommenen Leidens wiederbegegnen wird? Schon hier ist diese Erpro-
bung in ihrer Bedeutsamkeit fiir das Verstidndnis der entwordenen (dé-créé) Zeit zu erfas-
sen. Aber die Antwort aus den zuvor zitierten ,,.Legons de philosophie” ist im
Augenblick ausreichend deutlich und trifft sich mit allen anderen Texten aus der Studien-
zeit Simone Weils, denn wir lesen, dass ,,die Empfindung unméglich zu denken ist, es sei
denn, indem sie tatsdchlich empfunden wird*“. Damit ,,haben die Empfindungen nur einen
Sinn in Bezug auf den gegenwirtigen Augenblick; sie enthalten keinerlei Dahinflieen
der Zeit und geben uns nicht die Idee der Zeit™!4.

An dieser Stelle erblicken wir eine beispiellose phdnomenologische Situation auf der
Ebene der menschlichen oder subjektiven Erfahrung. Indem wir eine reine Empfindung
leben, das heifit als eine Erprobung, welche auf jegliche Weise von jedem realen oder
vorstellbaren Gegenstand in der Représentation geldst ist, sind wir ,,in uns* auBerhalb der
Zeit als horizontalem oder ekstatischen Entwurf, obwohl wir diesen Eindruck der Emp-
findung leben, denn wir erproben letztere ohne jeden moéglichen Zweifel als rein impres-
sionale Cogitatio. Hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen Leben und Erprobung, welche
sich letztlich fiir eine radikale Lebensphdanomenologie auf die materiale Bestimmung des
Lebens als Selbsterprobung bezieht, kritisiert Simone Weil ebenfalls die zu schematisie-
rende Losung Bergsons. Denn fiir Simone Weil enthélt die Dauer (durée) als ,,einfacher
Charakter der Qualitit einer Empfindung® noch ein Paradox im Gegensatz zwischen Zeit
und Dauer, mithin eine zu klassische oder metaphysische Schematisierung durch Form
und Materie."> Wenn es also Kontinuitét als ,,Dauer” zwischen den Empfindungen gibt,
ohne sie in die Zeit als vorausgesetzte Form zu versetzen, dann schlieft dies notwendi-
gerweise ein, dass die Empfindung selbst, mit anderen Worten eben unser originirstes
sinnliches Fleisch eine Dichte oder Intensitit besitzt, welche ,,aulerhalb* der Zeit ist, da
ontologisch nicht formalisierbar, falls unter Ontologie hier die Deduktion des ,,Individu-
ellen* innerhalb einer Ousiologie der Gattungen und Arten wie bei Aristoteles verstanden
wird.!*

Dies ist genau die Problematik bei Simone Weil, welche wir in ihren sehr dichten Ana-
lysen iiber den de-kreativen oder erlosenden Wert des Leidens wieder finden werden,
wenn sie spéter hinsichtlich des Schmerzes beispielsweise schreibt, dass er uns in die

12 LPH 36; iiber Jules Lagenau und den Zusammenhang von Empfindung und Bewegung vgl. auch Michel Hen-
ry, Philosophie et phénoménologogie du corps. Essai sur ’ontologie biranienne, Paris 1965, 92—-105.

13 Vgl. dazu Miklos Vetd, La métaphysique religieuse de Simone Weil, Paris 1971, 117-120.

14 LPH 36; vgl. ebd., 211 f. sowie OC I, 121-126: ,,De la perception ou I’aventure de Protée®; zur Analyse der
rein ,,empfundenen Zeit“ vor dem Schematismus auch Rolf Kiihn, Praxis der Phanomenologie. Einiibungen ins
Unvordenkliche, Freiburg — Miinchen 2009, Kap. L, 4: ,,Weltsein und Empfinden®.

15 Vgl. LPH 36 f. u. 212.

16 Vgl. Claudio Majolino, Est individuum ineffabile? Phéinomenologische Bemerkungen iiber Wesen, Differenz
und Selbstaffektion, in: Rolf Kithn; Stefan Novotny (Hg.), Michel Henry — zur Selbsterprobung des Lebens und
der Kultur, Freiburg — Miinchen 2002, 81-105.
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Ewigkeit versetzen kann: ,,Man entgeht der Zeit, indem man diesseits davon bleibt — das
Fleisch verleiht die Mittel dazu —, oder jenseits davon in die Ewigkeit gelangt. Aber um
jenseits davon in die Ewigkeit zu gelangen, ist die Zeit insgesamt zu durchqueren, in sei-
ner unendlichen Linge — wir, die wir nur einen Augenblick /eben. Gott gibt denen die
Mittel dazu, die ihn lieben.“!” Wir mdchten hier von sehr nahe jenes Paradox ergreifen,
welches bei Simone Weil eine gewisse Antwort durch die Herausarbeitung der Idee der
Inkarnation zu finden scheint und sie in ihren Notizen aus der letzten Londoner Zeit zu
definieren versucht: ,,[Die] Verbindung zwischen der Sinnlichkeit und der Forderung
nach dem Guten [...] ist das Wesen des Menschen. Diese Verbindung ist in (ist der Kno-
ten) der menschlichen Natur und existiert in jedem Menschen. (Es ist die Inkarnation des
Gottlichen im Menschen. Es ist das Leben. Die Zertrennung davon ist der Tod).“!® In der
Folge dieses Zitates ldsst sich jetzt noch besser unsere phdnomenologische Interpretation
formulieren, wonach es sich hier in letzter Hinsicht um die christologische Inkarnation
handelt, ndmlich in dem MaBe selbst, wie dieses urspriingliche Leben ,,diesseits” der Zeit
ist — mithin ,,im Anfang* nach Joh 1,1. Aber weil es gerade diesseits der Zeit ist, erlaubt
dieses Leben auch allein, ,,jenseits der Zeit zu gehen*: in die Ewigkeit hinein, denn die
reine Erprobung befreit so zu sagen die prinzipielle Verkniipfung mit dem Guten oder
Gott als immemoriale Inkarnation. Vor jeder intentionalen Zeit im Sinne Husserls oder
Heideggers, das heift vor jeder totalisierenden ontologischen Ekstase, gibt es eine
fleischliche oder passible Historialitét, die lter als alle Zeit ist — und die absolute Histo-
rialitdt des lebendigen Gottes oder der géttlichen Liebe genannt werden kann, wenn diese
unendliche Liebe jenem absoluten Guten entspricht, welches uns affiziert: ,,Gott wartet
voll Ungeduld, damit ich endlich [seiner] Liebe zustimmen mdge [...]. Die Zeit ist dieses
Warten (attente).“"

Das Paradox der reflexiven und religiosen Situation bei Simone Weil gegeniiber einem
solchen Warten besteht dann darin, dass sie implizit bereits diese Gegenwart Gottes auf
der Ebene unseres passiblen Fleisches annimmt, ohne es allerdings in positiv phdnomeno-
logischen Termini formulieren zu konnen, weil sie von ihren frithen Texten an denkt:
,Von der reinen Affektivitit kennt man nichts. In welcher Hinsicht kennt man sie? Als
Hindernis®, um zu folgern: ,,Wir erleiden immer unsere Affektionen; aber es hidngt von
uns ab, uns indirekt das selbst zu geben, was wir erleiden miissen, und vor allem kann
uns jede Affektion, so leidvoll sie auch ist, ein Prinzip der Freude sein, wenn wir die von
ihr hervorgerufenen blinden Reaktion in uns durch eine Folge gewollter Handlungen er-
setzen.“?’ Diese cartesische und kantische Lesart einer rein reaktiven Passibilitéit schreibt
sich noch sehr sichtbar in den neo-kritizistischen Rahmen eines universellen Schematis-
mus durch die Zeit ein, denn es handelt sich darum, aus jeder Empfindung — soweit es
moglich ist — das Zeichen einer methodischen Handlung zu machen, um unsere Ohn-
macht hinsichtlich der Zeit zu tiberwinden und ein objektives und intersubjektives Uni-

17.CS 298 (Hervorhebung von R. K.).
8 EL 171 (Hervorhebung von R. K.).
9csol.

20C1, 393.
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versum zu schaffen.?! Aber auf diese Weise kann die notwendige und zuvor bejahte Vor-
rangstellung des phianomenologischen Fleisches, welches allein eine solche Prioritdt er-
laubt, nicht voll mit seinen ganzen Moglichkeiten in eine solche philosophische Sichtwei-
se eingeschrieben werden. Denn in letzterer wird das ,,Diesseits” der Zeit bei Simone
Weil hauptsiachlich die ,,vegetative Energie* des Triebes oder des Begehrens, wodurch
unserer Auffassung nach der ontologische Reichtum der Fleischlichkeit nicht mehr aner-
kannt ist, insofern sie gerade der Zeit entgeht. Denn als hyletische Materialisierung bildet
sie gerade prinzipiell die affektive Kontinuitit jeder Zeitlichkeit, wie es die Kindsthesen,
das Begehren und die Anstrengung sowie auch das zuvor erwéhnte reine Warten als ori-
gindre Modalisierungen dieser urspriinglich affektiven Historialitdt zeigen.

Wenn das Erstaunen vor dem sich stets dndernden Universum der gegenwirtige leibli-
che oder sinnliche Augenblick ist, welcher bereits in ein gewisses Gefiihl verwandelt ist,
um die Idee der Notwendigkeit als Ordnung und Schonheit zu entfalten und schlielich
,jenseits der Zeit” zu gelangen, so ergibt sich hier als ein erstes Ergebnis, dass der ge-
meinsame Ursprung eines aufmerkenden Innehaltens und der Zustimmung in ein gedul-
diges Warten anldsslich einer leidvollen Erprobung in derselben passiblen Potenzialitt
unseres Sich-Empfindens verwurzelt ist. Deshalb soll im Folgenden die Idee eines inkar-
natorischen Lebens eingeholt werden, ndmlich auf dem Wege der Geduld als Erprobung
der ertragenen Zeit im nicht-zeitlichen Fleisch.

2. Zeit- als Gotteserfahrung durch die Leere

Simone Weil hat in der Tat in ihrem Kommentar zum ,,Vater Unser* vom Herbst 1941
eine kurzgefasste Analyse dieses Zeitaspektes als ,,Gottes Zeit™ dargeboten.?? Er bildet so
zu sagen den unverzichtbaren Aspekt der ,,Zeit des Fleische®, wodurch die Hypothese
moglich ist, dass ihre religiose Metaphysik sich mehr oder weniger bewusst aus den phi-
nomenologischen Quellen dieses Fleisches speist. Wir halten es hierbei fiir einen {iber-
zeugenden Beweis, dass sich nach ihrer Auffassung alle sechs Bitten des Vaterunsers auf
die ,,drei Teile der Zeit, die Gegenwart, die Zukunft und die Vergangenheit™ beziechen,
und dies jedes Mal in einer umgekehrten Ordnung zu den Bitten. Denn es handelt sich
letztlich um eine fleischliche oder begehrende Modifikation, welche von der Annahme
(Reich Gottes) zur vollkommenen Demut (Gottes Wille) tiber die Furcht (Versuchung des
Bosen) verlduft, ,,die das negativ gewordene Begehren? ist. Diese eidetische Verschrén-
kung von Zeit und Ewigkeit, unseres Fleisches (oder der Energien) und Gottes verwirk-
licht in dieser zu erfassenden Modalisierung ausgehend vom konstitutiven Verhéltnis von
Begehren und Zeit fiir Simone Weil die Ausrichtung unseres wirklichen oder imagindren
Seins: ,,Wir konnen nicht anders als begehren; wir sind Begehren (désir), aber wir kon-

21 Vgl. ebd., 147, sowie auch schon unsere Kap. II, 4 mit Riickgriff auf den ,,Trans-Subjektivismus* bei Lag-
neau, der unter anderem auch auf Jules Lachelier (1832—1918) zuriickgeht, insofern er im ,,Objekt” die Verbin-
dung (lien) zwischen den Subjekten erblickte, wie er in Du fondement de I’induction, Paris 1871 analysierte (dt.
Leipzig).

22 Vgl. AD 167-176: ,,A propos du Pater” (dt. ZG 54-62).

2 Ebd., 171 f. (dt. 57).
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nen dieses Begehren, das uns an das Imaginére, an die Zeit, an die Selbstsucht heftet [...],
zu einem Hebel machen, der uns aus dem Imagindren ins Wirkliche, aus der Zeit in die
Ewigkeit und aus dem Kerker des ich reif3t 2.

Die fleischliche oder energetische Modalisierung zwischen Begehren und Annahme
enthélt hier genau eine Neuqualifizierung der Zeitlichkeit durch die Termini der Affekti-
on oder Inkarnation, wie es schon die Tatsache zeigt, auf die Zeit wie durch eine Kreuzi-
gung ,angeheftet™ oder ,.festgenagelt (cloué) zu sein. Aber dies wird noch greifbarer
von dem Augenblick an, wo die Bitte um ,,Gottes Reich® von Simone Weil wie ein
»Schrei dargestellt wird, der seinerseits mit dem &duflersten Diirsten verglichen wird,
wenn man sich nicht mehr den Akt des Trinkens vorstellt, sondern nur noch ,,das Wasser
in sich selbst®, welches hier mit dem ,,Schrei unseres ganzen Wesens* identifiziert wird,
der wir dann sind.?® Setzen wir die Kenntnis der oft von Simone Weil hergestellten Ana-
logie zwischen dem Wasser, der Materie und dem Gehorsam voraus, dann muss hier ge-
sagt werden, dass der reine Schrei die gehorsame Annahme des Reiches Gottes beinhal-
tet, das heilit ohne die Einbildung irgendeiner ,,Fortdauer unserer Personlichkeit*:

,»Wir glauben, alle Anrechte [der Genugtuung, Erkenntlichkeit, des Eigentums oder Nutznie-
Bung etc.] durch die Vergangenheit auf die Zukunft zu haben. [...] Jedes Mal wenn etwas
von uns ausgegangen ist, haben wir das unbedingte Bediirfnis, das uns wenigstens sein Ge-
genwert zuteil werde, ein Anrecht darauf zu haben. [...] Und bei all diesen Schuldforderun-
gen, die wir zu besitzen glauben, handelt es sich immer um eine imagindre Schuldforderung
der Vergangenheit an die Zukunft. Und auf diese sollen wir Verzicht leisten. 2

Der fleischliche Schrei als Ausdruck der energetischen Leere, der fleischliche Nullpunkt
so zu sagen, ist der radikalste Schnitt, welcher zwischen der Vergangenheit und der Zu-
kunft als ,,imagindrer Gldubigkeit“ moglich ist, die das Prinzip selbst unseres ,,Selbster-
haltungstriebes“?’ ist. Gemd3 unserer Analyse finden wir hier einerseits die radikal de-
kreative Reduktion dieses Selbsterhaltungstriebes auf ein Mich im Akkusativ, welches
rein fleischliche Passibilitét ist, wobei ein solcher Trieb bei Husserl die Herrschaft iiber
die gesamte Intentionalitit im hyletischen oder triebintentionalen Bereich ausiibt.?® Aber
andererseits gibt es auch einen urspriinglichen Ort zwischen einer solchen Reduktion und
dem Gliick: ,,Wissen, dass in dem, was ich Ich nenne, nichts ist, nicht ein einziges psy-
chologisches Element, das die duBleren Umstdande nicht zum Verschwinden bringen konn-
ten. Dies annehmen. Gliicklich sein, dass es so ist.“?® Dass es sich fiir Simone Weil hier-
bei um eine Gegen-Reduktion der ekstatischen Phdnomenalisierung als solcher handelt,
wird deutlich in ihren Aufzeichnungen wie beispielsweise der folgenden angedeutet,
selbst wenn man darin nicht einen klassischen Bezug auf Spinoza entdecken kann, nim-
lich als ontologische Kritik der Erkenntnis an dem Verhéltnis von Sein und Erscheinen,

24 Ebd., 168 f. (dt. 55).

23 Vgl. ebd., 168 (dt. 55).

26 Ebd., 172 f. (dt. 58 £.).

2T Ebd., 174 (dt. 59 £).

28 Vgl. zum Beispiel Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik, Hamburg 61985, 347—
352 (§ 71).

29 AD 174 (dt. 60).
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um den Bezug zwischen Erkenntnis und Wahrheit zu erhellen: ,,.Der Zeitverlauf rei3t das
Erscheinen (paraitre) vom Sein und das Sein vom Erscheinen mit Gewalt los [...], die
Zeit zeigt, dass sie nicht die Ewigkeit ist [...]. Der Hebel. Reifit das Sein vom Erscheinen
los — Logos — Erkenntnis der 2. Art. Oder schon der 3. Art? — Reift das Wollen vom Be-
gehren los, oder das Begehren von der Perspektive. 30

Indem also alle gewohnliche oder imaginédre Vorstellung eingeklammert wurde, identi-
fiziert sich das zuvor genannte Gliick mit dem reinen Leben, welches das Gliick (bon-
heur) in sich trigt, so dass auch der Affekt mit diesem Gliick identifiziert ist, welches
phianomenologisch das ,,Diesseits der Zeit bildet, wo keine zeitliche Ekstase im heideg-
gerschen Sinne mehr existiert. Auf diese Weise ldsst sich bei Simone Weil eine rein mo-
dale Zeitlichkeit skizzieren, oder noch besser gesagt eine immanent fleischliche Historia-
litit, wo jeder Ubergang zwischen Begehren/Anstrengung oder Annahme/Nacktheit
(geistiger Tod) einer ,,ewigen™ Wirklichkeit entspricht, welche sich als eine Art transzen-
dentale Energetik dekliniert: ,,Dringt eine dieser Verhaftungen [von Geld, Ansehen, etc.]
tief genug in uns ein, bis zu den Lebenswurzeln (racines vitales) unserer fleischlichen
Existenz*, so ist eine entsprechende Zustimmung oder Einwilligung hinsichtlich des Los-
gerissenwerdens ,,ein im gegenwértigen Augenblick ausgesprochenes Ja, aber ausgespro-
chen als ein ewiges Wort, denn es ist die Einwilligung in die Vereinigung Christi mit dem
ewigen Teil unserer Seele“®!. Die Struktur von fleischlicher Seele/ewiger Seele, welche
sich hier offenbart, bedeutet mithin keine anthropologische Substanz, sondern die gottli-
che Inkarnation selbst, insofern sich hier nicht nur die ,,transzendente Energie” durch ein
vom Imaginéren befreites Begehren als ,,Vermittlung zwischen unserer Seele und unsrem
Leib*“3? gibt. Es gibt auBerdem eine Abwesenheit des ,,iibernatiirlichen Teils der Seele®,
welche ,,die Gegenwart Gottes in ihr* ist, denn diese {ibernatiirliche Gegenwart ist eben-
falls ,,der Zeit und der Verinderlichkeit“ des Wechsels durch die Zeit unterworfen,® so
dass diese vorstellungsméBige Abwesenheit eine verborgene Gegenwart einer anderen
Ordnung als jede Herrschaft sichtbarer oder evidenter Anschauung bedeutet.

Wenn dieser Augenblick, welcher sich zwischen der Einwilligung und dem Abweis ei-
ner solchen Moglichkeit ansiedelt, die ,,Furcht™ als solche bildet, ndmlich die Versuchung
des dullersten Bdsen als einer endgiiltigen Verzweiflung am Guten,** dann bleibt zu sa-
gen, dass diese affektive Furcht als reines Fleisch im Sinne duflerster Modalisierung un-
seres Sein-Begehrens nicht nur wie bei Heidegger die alleinige problematische Selbster-
moglichung der Eigentlichkeit der Freiheit als Dasein durch den antizipierten oder
wirklichen Tod bedeutet. Vielmehr bildet diese Furcht im Gegenteil die radikale Epoché
jeglicher ek-sistentiellen Struktur. Diese Epoché zerbricht transzendental die stets ge-
wiinschte Bestdndigkeit jedes ichlich innerweltlichen Entwurfs, denn sie versetzt die
wahrhafte Ipseitit, wie wir gesehen haben, aulerhalb jeder phinomenologischen Ord-
nung als Zeitlichkeit oder Sinnhermeneutik. Simone Weil hat dies im Ubrigen sehr deut-

30.C 11 (OC VI), 329 u. 332.
3UAD 171 (dt. 57).

32 Ebd., 172 (dt. 58).

3 Vgl. ebd., 175 (dt. 61).
34 vgl. ebd.



Das Verhdiltnis von Zeit und Offenbarung bei Simone Weil 67

lich vorausgesehen, indem sie feststellt, dass der Begriff des Daseins trotz der Affinitit
mit ihrem eigenen Grundkonzept der Lektiire den gesamten perzeptiven Stil der ,,Kraft*
als imagindren Elan der Selbstauslegung impliziert.>> Als Ipseitdt ohne ,,Fortdauer* oder
,.Bestindigkeit™ (continuité) unserer phinomenalen Personlichkeit ist eine ,,Erprobung
[...] bei der Bertihrung mit dem Bosen®, das heillit wo das Nichts des Menschen erfahren
wird als Zukunft im Sinne reiner Furcht ohne noch weitere mogliche imaginére Illusion.

Die fleischliche Ipseitdt ohne zeitliche Projektion, mit anderen Worten diesseits jeder
intentionalen Zeitlichkeit, bildet somit das reine ,,Jetzt* als Inkarnation oder ,,Verleben-
digung?’ durch Gott: ,,Christus ist unser Brot. Wir kénnen ihn nur fiir den gegenwértigen
Augenblick erbitten. Denn er ist immer da, Einlass heischend steht er an der Tiir unserer
Seele und will eintreten, aber er vergewaltigt nicht die Einwilligung. [...] Unsere Einwil-
ligung in die Gegenwart Christi ist das gleiche wie seine Gegenwart.3® Folglich ist in al-
ler Klarheit zu erfassen, dass es keine andere reine Gegenwart als auf der Ebene der In-
karnation gibt, welche das sinnliche und affektive Begehren schon immer mit jener
Gegenwart des Guten verbunden hat, wovon fiir Simone Weil noch einmal das Symbol
des Wassers Zeugnis ablegt: ,,Man soll an das ewige Leben denken, wie man an das Was-
ser denkt, wenn man vor Durst verschmachtet, und gleichzeitig fiir sich und jene, die ei-
nem teuer sind, eher den ewigen Mangel dieses Wassers begehren als die Stillung des
Durstes wider Gottes Willen, wenn dergleichen vorstellbar wire.“%

Indem Gott uns ndmlich erschuf, das heif3t uns das Leben gab, hat er unlésbar das Be-
gehren an unser lebendiges Fleisch gebunden, so dass Begehren, Leben und Fleisch die-
selbe reine phdnomenologische Materie vor jeder zeitlichen Differenz oder Zerstreuung
bilden. Denn sowohl das zeitliche VerflieBen wie Verdndern als Dauer und Erstaunen
fithrt uns in der radikal de-kreativen weilschen Analyse auf jene absolut phdnomenologi-
sche Situation zuriick, dass unser Fleisch immer schon an das Leben gebunden ist. Wenn
die Gnosis zu Beginn des Christentums die Idee einer wirklichen Inkarnation Christi ab-
gewiesen hat, dann aus dem Grunde, weil sie die Aufnahme des géttlichen Lebens durch
einen subjektiven Leibkorper nicht begreifen wollte. Aber mit Simone Weil erlaubt allein
nicht nicht-zeitliche Passibilitdt — jedes Mal konkret als materiale Immanenz der Zeit
selbst — die Artikulierung dieser urspriinglichen und entscheidenden Verkniipfung, auch
wenn dies eine notwendige Verdnderung ihrer Interpretation des griechischen Denkens
nach sich zieht. In dieser Einheit zwischen Fleisch und Leben keineswegs nur eine Prob-
lematik egologischer Konstitution auszumachen wie bei Husserl, sondern die Vorbedin-
gung fiir eine Phanomenologie der Offenbarung oder Gabe, bildet in unseren Augen eine
der groBen Beitrdge Simone Weils zum zeitgendssischen Denken. Hinsichtlich des Zu-

35 Vgl. den Brief an Jean Wahl (1942), in: Deukalion. Cahiers de Philosophie 4 (Okt. 1952), 253-257.
36 vgl. AD 175 (dt. 61).

3T Vgl. ebd., 174 (dt. 60).

3 Ebd., 171 (dt. 57).

39 Ebd., 170 (dt. 56).
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sammenhangs von inkarniertem Leben und Begehren des Guten haben wir schon ausge-
fithrt, dass nach Simone Weil in dieser Gegebenheitsweise der Sinnlichkeit eine Offenba-
rung einbeschlossen ist.4

Die Sinnlichkeit als mogliche Offenbarung beinhaltet, wie Simone Weil sehr friith in
der Nachfolge Alains gesehen hat, dass es in uns keinerlei substanzielles Wesen im meta-
physischen Sinne gibt, denn in der Welt — von der ich phdnomenal ein Teil bin — ist alles
fiireinander extra partes, namlich in dem Mafle, wie die Zeit mir ,,diese fremde Existenz®
einer solchen Juxtaposition auferlegt.*! Eine Offenbarung auf der Ebene einer solchen
AuBenheit oder Transzendenz bliebe stets eine vorgestellte oder eingebildete Offenba-
rung, folglich auBlerhalb der Wahrheit der Offenbarung als solcher, welche nur ihr eige-
nes Sich-Offenbaren zu sein vermag. Wenn jedoch jeder Eindruck unfehlbar der ,,meini-
ge™ im Sinne einer gelebten Unmittelbarkeit ist, dann muss dies bedeuten, dass das
absolut phdnomenologische Leben jeder Impression als unmittelbare Offenbarung dieses
Lebens erlitten oder erprobt wird — und zwar als dessen Selbstoffenbarung auBerhalb ei-
ner ekstatischen oder zeitlichen Welt. Wenn ich mir eine solche rein passible Ummittel-
barkeit nicht vorstellen kann, erfahre ich sie als meine immanente oder absolute Bedin-
gung selbst. Und eine solche Gebung, das heifit der ur-transzendentale Leib als Fleisch,
wird eine unzerstérbare Gegenwart-Inkarnation selbst aulerhalb eines jeden reprisentier-
ten Gottes, um dergestalt die Selbstgebung ohne Riickhalt dieses ewigen Lebens Gottes
zu bilden. Der Schmerz, aber auch die reine Freude oder die Schonheit, die sich zunéchst
nur selbst erleiden auf der ,,vegetativen* Ebene einer ,,Energie®, die von jedem begehren-
den Ersatz /eer ist, um Simone Weils Worte zu gebrauchen, sind dann notwendigerweise
der Ort einer nicht-zeitlichen Offenbarung in deren eigener absoluter Historialitdt imma-
nenter Modalisierungen.

Wenn es das Leben ist, welches die phdnomenologische Offenbarung des Leibes an
diesen selbst als subjektives Fleisch tibernimmt, dann haben wir nicht nur den objektiven
Korper als sichtbaren Teil der ausgedehnten Welt einzuklammern, sondern auch das
Empfinden, welches gewohnlich als eine gegensétzliche Struktur von Empfindung/Emp-
fundenem angesetzt wird. Diese Dichotomie ist das Prinzip einer durch Anschauung ge-
leiteten Erfahrung aufgrund der phdnomenologisch transzendenten Kluft als primordialer
Differenz. Durch die Gegen-Reduktion der letzteren ldsst sich eine transzendentale oder
selbstaffektive Fleischlichkeit des Sich-Empfindens zuriickhalten, wo das Leben eben die
Offenbarung dieses an es selbst mit allen verlebendigten Potenzialititen {ibernimmt, mit
deren Hilfe wir dann unsere welthaften Intentionalititen wie Wollen, Sehen, Arbeiten
usw. entfalten. Die ,,Erprobung der Vierteilstunde* bildet auf diese positive Weise nach
Simone Weil selber die Erfahrung der ewigen Phinomenalitit unseres Fleisches als sol-
chem, das heif3it seine Selbstgebung an es selbst, welche als das einzige Was und Wie des
Lebens auBlerhalb jeder ekstatischen Welt zu verstehen ist. In einem gewissen Mafle er-
klart dieses nicht sichtbare In-Erscheinung-Treten des Fleisches die rein ,,negative™ Be-
schreibung der Affektivitdt oder des Lebens bei Simone Weil. Im Sinne einer prinzipiel-

40 Vgl. IPC 169 f. sowie dazu unser Kap. 11, 4; auBerdem Emmanuel Gabellieri, Etre et dion. Simone Weil et la
philosophie, Paris-Louvain 2004, 813-816.
41 Vegl. ,,Du Temps®, in: OC 1, 144 f.
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len Unsichtbarkeit handelt es sich dann dabei aber um eine rein phdnomenologisch Er-
probung: um ein absolutes Erleiden auBlerhalb der Zeit, denn eine solche Erprobung kann
mit nichts Noetisch-Noematischem verglichen werden. Und wenn Simone Weil bereits
sehr frith von der ,,Erprobung (épreuve’) der Arbeit spricht, [wo] mir stets Zeit und Aus-
dehnung zusammen gegeben sind*“, so muss sie auch hierbei eingestehen, dass ,,die von
mir erlittenen Gefiihle (émotions)* stets auf immanente oder fleischliche Weise jenem
Akt der Arbeit vorhergehen, durch welche ich jene Gefiihle als ,,Zeichen des Gegen-
stands* erfassen soll. Somit erweist sich das Begehren &lter als das ausgerichtete Wollen,
welches den Abstand zwischen empfundener Unmittelbarkeit und dem Gegenstand einer
Befriedigung durch ein methodisches Tun** mit Blick auf eine welthafte Finalitdt {iber-
windet.

Wenn das Fleisch-Begehren oder das sinnliche Gefiihl die Bedingung jeglichen Er-
scheinens in seinem zunédchst phdnomenologischen Ankiinftigwerden ist, konnen wir da-
rin die Offenbarung des ,,Willens Gottes* selbst als Vergangenheit und Zukunft erbli-
cken, denn die Zeit ist nur das dulere Horizont-Gesetz eines solchen Erscheinens und
Verschwindens, dem wir uns in unserer Existenz zu unterwerfen haben. Aber die dltere
,LUnterwerfung®, die urspriingliche Zustimmung als solche, das heif3t seit meiner trans-
zendentalen Geburt im Leben, durch welche letzteres sich fiir immer an ein passibles
Fleisch in der Zeugung eines solchen impressionalen Fleisches selbst bindet. In diesem
Sinne ist unsere Sinnlichkeit bereits eine unzerstorbare Liebe, welche die Offenbarung
Gottes als eine immanente ,,Gegenwart™ im Schof3 unserer nicht-zeitlichen Ur-Passibilitét
selbst bedeutet. Im absoluten Leben gibt es mithin eine Méchtigkeit, sich selbst als sinn-
lich oder subjektiv zu empfinden, welche zu unserem Leben als solchem gehort. Dies
bewirkt, dass die nicht-zeitliche Gegenwart Gottes als absolute Selbstaffektion zugleich
die Immanenz des selbstaffektiven Lebens des menschlichen Wesens ist, welches somit
nach Simone Weil ,,alle tibernatiirlichen Geheimnisse in sich tragt.*3

Und wenn dieses im absoluten Leben gezeugte Fleisch eine rein phdnomenologische
Materie ist, welche allein dem affektiven Wollen dieses Lebens als dem Willen des ,,ewi-
gen Vaters™ in seiner Selbstgebung auflerhalb der Zeit absolut gehorcht, dann gibt es auf
dieser urspriinglichen Ebene auch ein Ur-Fleisch des ,,Sohnes Gottes*.** Auf diese Weise
ist die Inkarnation, die Gegenwart Christi als ,,Sohn* oder ,,Erst-Lebendiger in der vege-
tativen oder reinen selbstaffektiven Seele die ur-transzendentale Bedingung der urspriing-
lichen Passibilitéit jedes Sich-Erprobens im Fleisch als Erprobung im Leben — und aus-
schlieBlich in diesem. Dieses Ankiinftigwerden im Fleisch durch das Leben setzt genau
das Ur-Fleisch des ewig lebendigen Wortes Gottes voraus, mit anderen Worten seinen
Logos als Offenbarung. Wenn nichts AuBeres mehr motiviert oder einen imaginiren Er-
satz verschafft, wenn es vollstindige Leere gibt, wie Simone Weil im radikalsten Sinne
der De-kreation als erlittener und eingewilligter Epoché sagt,*> dann herrscht auch die ra-

42 ygl. ebd., 143; vgl. dazu auch Rolf Kiihn, L analogie et le signe chez S. Weil et Descartes, in: Philosophie 43
(1994) 45-62; Robert Chenavier, Simone Weil, une philosophie du travail, Paris 2001, 520-525.

4 vel. IPC 170.

4 Vgl. Henry, Inkarnation (wie Anm. 3), § 25.

4 vgl. unser vorheriges Kap. II, 3.
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dikalste Nacktheit des Fleisches in dessen umfassend phdnomenologischer Gegen-
Reduktion: diirsten, hungern, begehren ohne Verlangen nach einem Objekt usw. Wenn
,,das Wort Fleisch geworden ist“, wie es in Joh 1,1 heilit, dann impliziert eine solche
Aussage mit ihren theologischen Bezug zu einer Erlosung der Schopfung und der Stinde
ganz eindeutig keinen Gnostizismus oder eine allein historische Offenbarung.*® Denn
wirklich leiden zu kdnnen, das heillt auf der impressionalen, affektiven oder fleischlichen
wie moralischen Ebene, fillt weder der Welt noch der Zeit oder einer metaphysischen
Mythologie zu — sondern allein einem phidnomenologischen Fleisch, welches im Leben
an sich selbst gegeben wird. Die noematische Irrealitdt der abstrakten Empfindung bei
Lagneau oder Husserl kann nicht von einem solchen inkarnierten Fleisch zeugen, und
deshalb musste Simone Weil notwendigerweise ,,unterhalb® der Zeit der Noesen gehen,
um in der ,,empfundenen Zeit™ nicht nur eine ,,qualitative” Dauer im Zusammenhang mit
Bergson auszumachen, sondern eine urspriingliche Parusie, mit anderen Worten die
Michtigkeit der offenbarenden Selbstgebung.*’

Im Erscheinen der Zeit und der Welt, welches auf der phanomenologischen Wahrheit
der transzendentalen Einbildungskraft beruht, um jeden zeitlichen Entwurf der Vorstel-
lung zu erlauben, wird das Fleisch niemals an sich selbst gegeben. Aus diesem Grund er-
offnet allein der Schmerz uns die Wahrheit des Lebens, wo das alleinige Gesetz einer
Selbstgebung das Sichgeben/Sichempfangen in der Einheit oder Ipseitit des Lebens ist.
Aber auch die Freude und jede andere Affektion, wie wir bereits sagten, beinhaltet dieses
Gesetz, wie es die reine Schonheit als affektives Gefiihl zeigt, welches die unmittelbare
Annahme der ewigen Weltordnung als gehorsamen Kosmos in seiner fligsamen Materie
nach Simone Weil einschlie8t.*® Dadurch ist uns die Moglichkeit gegeben, uns wahrhaft
von allen imaginidren Kompensationen in der Zeit zu befreien, welche das Wirklich im
Prinzip verfilschen, und diese Wiederverlebendigung unserer rein phinomenologischen
Wahrheit zeigt, dass unser Fleisch in seiner ,,spirituellen” Nacktheit selbst imstande ist,
die Michtigkeit Gottes in unserer phanomenalen Ohnmacht als solcher zu enthalten. Das
Cogito des Lebens, das heiBit das weilsche Cogito des ,,Ich kann® im Anschluss an Maine
de Biran fiihrt an den Ursprung der immanenten Passibilitdt zuriick, wo sich im restlosen
Schweigen der Welt das Schweigen des Logos der ewigen Offenbarung zu vernechmen
gibt: von Gott gezeugt zu sein, ohne von dieser Geburt ein wie auch immer geartetes
Wissen im Sinne einer Vorstellung zu erhalten.*’ In diesem Sinne beinhaltet die nicht-
zeitliche Erprobung des Fleisches zugleich ihren unbezwingbaren Glauben, welcher sich
selbst bezeugt, ndmlich in den unendlichen Modalisierungen des Lebens wie zum Bei-
spiel im Erstaunen, in der Furcht, in der Geduld, in der Einwilligung wie im Gliick. Diese
Erprobung ist daher ein immanent fleischliches Cogito, wovon die anderen Menschen in

46 vgl. auch Rolf Kiihn, Lebensreligion. Unmittelbarkeit des Religiosen als Realititsbezug, Dresden 2013,
Kap. 4, 1: ,,Die Struktur des Johannes-Evangeliums und der johanneische Christus*.

47 Wie umstritten dieser Punkt in der Zeitanalyse bis heute ist, zeigen die Diskussionen, wie sie von Hans-
Dieter Gondek; Laszlo Tengelyi, Neue Phanomenologie in Frankreich, Frankfurt/M. 2011, 134-135, 192-195,
523-526 u. 618-623 dargestellt werden.

8 vgl. AD 172 (dt. 56).

4 Vgl. Pierre Maine de Biran, Die innere Offenbarung des ,,geistigen Ich®. Drei Kommentare zum Johannes-
Evangelium, Wiirzburg 2010, 94 f.
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dem Mafe nicht ausgeschlossen sind, wo die Einwilligung in die ewig notwendige Ord-
nung — passibel in meinem Fleisch erprobt — all unsere Schuldner nach Simone Weil im-
pliziert: ,,All seinen Schuldnern erlassen haben, heiflt auf die ganze Vergangenheit ver-
zichtet haben. Heiflt hinnehmen, dass die Zukunft noch rein und unberiihrt sei, streng
gebunden an die Vergangenheit durch Bande, die wir nicht kennen, aber génzlich frei von
den Banden, die unsere Einbildungskraft ihr aufzuerlegen glaubt.*>

Angesichts der folgenden Kritik an Macht- und Gewaltstrukturen im jiidisch-
christlichen Erbe des Abendlandes reicht es hier, eine ur-phdnomenologische Perspektive
in Simone Weils Denken aufgewiesen zu haben, die bisher noch wenig berticksichtigt
wurde — ndmlich dass Zeit und imaginédre Seinsentwiirfe eng miteinander verbunden sind.
Und angesichts der vitalistischen Implikationen in den Lebensphilosophien ihrer Zeit,
wie etwa in der faschistischen Nietzscherezeption, aber auch beim naturalistisch-
mystischen Lebenselan bei Bergson und Bataille, ist die reflexiv-axiologische Analyse
bei Simone Weil hinsichtlich eines negativ akzentuierten Lebensbegriffs sicher berech-
tigt.>! Aber dahinter verbirgt sich der Versuch, die Hauptentscheidung der ekstatischen
Voraussetzungen von Dasein und Leben tiberhaupt zu verlassen, um in der Tiefe von
Eros-Begehren, mithin in der transzendentalen Genese von energetischer und geschichtli-
cher Praxis, eine wahrhaft universale Spiritualitdt wie Offenbarung des ,,Fleisches* frei-
zulegen, welche keine ,,Flucht vor der Zeit* in Vergangenheit oder Zukunft hinein ist,
sondern die christologisch-inkarnatorische Fundierung in allem historialen Begehren
diesseits der welthaften Zeitentwiirfe:

,Die Erwartung ist die Passibilitiit des Denkens im Vollzug. Die Erwartung ist die Verwand-
lerin der Zeit in Ewigkeit [...]. Der Mangel belehrt [das Fleisch] eines Besseren und lésst es
in Gestalt der Angst die Unsicherheit der Zukunft erproben, die Abwesenheit der Eroberung,
die totale Ohnmacht des Menschen sogar hinsichtlich der nachsten Zukunft [...]. Die Tugend
besteht darin, die Zeit zu ertragen, die Zeit auf seinem Herzen zu erdriicken, bis das Herz
zermalmt wird. Dann ist man in der Ewigkeit [...]. Der Vater ist die Erschaffung des Seins,
der Sohn ist der Verzicht zu sein. Wenn die Demut daran teilhaben lésst, ist die Dreifaltigkeit
in uns. Dieser Liebesaustausch zwischen dem Vater und dem Sohn geht durch die Schépfung
hindurch. Es wird von uns nichts anderes und nicht mehr gefordert, als diesem Durchgang
zuzustimmen. >

Aber wenn die Zustimmung oder Einwilligung eine reine Passibilitdt oder Erprobung
darstellt, dann saugt so zu sagen unser Fleisch die Zeit in sich selbst auf, mithin in einem
,.Sich-Empfinden® ohne jeden moglichen Riickzug, da das Fleisch in sich keine Distanz
kennt, um vor sich fliehen zu kdnnen — auf sich selbst gekreuzigt ist, so wie Christus in
seinem Leiden. Daher beinhaltet Simone Weils religiose Metaphysik eine radikale Phé-
nomenologie einerseits, wie erneut gezeigt werden konnte, und eine unumgéngliche Kri-
tik aller wirkungsgeschichtlich mit einem Bild Gottes oder des Absoluten ideologisch
verbundenen Machtpraxis, welche den ,,Durchgang der Liebe Gottes* durch das Sein

50 AD 174 (dt. 59)
3! Fiir die ausfithrliche Dokumentation vgl. Gabellieri, Etre et don (wie Anm. 40), 719-722.
52 CS 47 (Hervorhebung von R. K.).



72 Rolf Kiihn

oder die Schopfung hindurch verkennt und so vor keiner Vergewaltigung des Fleisches
zurtickschreckt, das hei3t die Individuen in ihrer lebendigen Transzendentalitét nicht gel-
ten lasst.
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The connection between our sensuality and the desire for the good, as seen by Simo-
ne Weil (1909—1943), is the nature of men as incarnation of divine life in us. “Going
beyond time” implies a special experience of suffering which can free from an imag-
inary alliance with God to enable a “straight aspiration” of the good thing. This is
elaborated by phenomenological-theological perspectives.






