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Beobachtungen zum johanneischen Passa

von Roland Bergmeier

Die johanneischen Passa-Notizen sind nicht fiir den historischen Gebrauch wie chro-
nikalische Angaben zu lesen. Sie dienen vielmehr dazu, den Erzéhlstoff des Evange-
liums von Anfang an auf das synoptische Todespassa auszurichten. Der vierte Evan-
gelist bezieht auch den Stoff, den er um die Passa-Notizen anordnet, aus den
synoptischen Erzdhlungen im Umkreis des Todespassa. Das gilt auch fiir Kap. 6, das
im Ubrigen seinen iiberlieferten Ort zwischen Kap. 5 und 7 mit guten Griinden be-
haupten kann. Ein Rétsel bleibt, warum sich der Evangelist nicht ausdriicklich dazu
dulert, dass Jesus zu der Zeit am Kreuz erhoht war, als im Tempel die rituelle
Schlachtung der Lammer erfolgte. Im Ergebnis empfiehlt es sich, die johanneischen
Passa-Angaben nicht vom jiidischen Festkalender her, sondern als Resonanzsignale
synoptischer Texte um das Todespassa auszulegen. Eine genuin johanneische Inno-
vation gegeniiber diesem Textkreis stellt, das Todespassa abschlieBend, die Crurifra-
gium-Episode dar, die die osterliche Wundergeschichte um den Schritt des Thomas
vom Schauen zum Glauben vorbereitet, Glauben, das die Lesenden metaphorisch mit
Thomas auf den Durchbohrten schauen lésst.

1. Die johanneische Rede vom Passa

Befragt man die Evangelien nach der Zeitspanne des 6ffentlichen Wirkens Jesu, dauerte
dies nach synoptischer Darstellung ,.kaum ldnger als ein Jahr*!. Demgegeniiber markie-
ren die johanneischen Angaben drei Passafeste (Joh 2,13; 6,4; 11,55), ,,so dass dadurch
der Eindruck entsteht, Jesus habe zwei bis drei Jahre gewirkt™2. Darf man mit Angelika
Strotmann argumentieren, der historische Wert der johanneischen Fest-Chronologie ten-
diere ,,gegen Null, da es sich um ein redaktionelles Gestaltungsmittel handelt*, fragt es
sich, in welchem Sinn wir dann ,,die chronologische und geographische Konzeption des
Johannesevangeliums*“ interpretieren oder den ,,chronologischen Aufriss dieses Evange-
liums*? lesen sollen. Ich mochte im Folgenden die Passa-Erwdhnungen darauthin befra-

! Jiirgen Roloff, Art. Jesus Christus, I.1. Jesus von Nazareth, in: RGG IV (“2001) 463-467, hier 466.

2 Angelika Strotmann, Der historische Jesus. Eine Einfithrung (UTB 3553), Paderborn 2015, 60.

3 Strotmann, Jesus (wie Anm. 2), 60, wortlich nach Gerd Theifien; Annette Merz, Der historische Jesus. Ein
Lehrbuch, Gottingen 2011, 148.

4 Dorit Felsch, Die Feste im Johannesevangelium. Jiidische Tradition und christologische Deutung
(WUNT 2/308), Tiibingen 2011, 2.

5 Maarten J. J. Menken, Die jiidischen Feste im Johannesevangelium, in: Israel und seine Heilstraditionen im
Johannesevangelium (FS Johannes Beutler SJ), hg. v. Michael Labahn; Klaus Scholtissek; Angelika Strotmann,
Paderborn — Miinchen 2004, 269286, hier 269.
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gen, nicht, was sie chronikalisch, sondern was sie je an ihrer Stelle thematisch zeitigen.®
Schon auf den ersten Blick fillt ja ins Auge, wie gleichférmig die chronologisch anmu-
tenden Belege daherkommen:’

PR} Y 3 2 4
Kol £yyvg NV O TAGK0 KTA 2,13 und das Passa war nahe ...
MV 8¢ &yydg 10 maoyo KTA 6,4 das Passa war aber nahe ...
MV 8¢ &yydg 10 Moo KTA 11,558 das Passa war aber nahe ...

Wie in einem musikalischen Werk das Thema kehrt Ndhe zum Passafest schon zweimal
wieder, bis die ,,Zeitangabe® in 11,55 die abschlieBende Themabearbeitung einfiihrt, also
zur unmittelbaren Nihe zum ,,Paschah der Passion* aufsteigt — zundchst sechs Tage vor
dem Fest (12,1), dann 13,1 immer noch mpo 8¢ ti|g £optiic 100 maoya — und schlieBlich
mit fv 8¢ mopaockevn tod mhoyo (19,14) das Passafest selbst vor der Tiir steht.'” Die
8yy0c-Terminologie bezieht sich wohl insgesamt auf Lk 22,1: fiyywev 88 1 £opt) ... 1
Aeyouévn maoya, d. h., die johanneische Rede von der Néhe des Passa ist immer schon
auf das Passa der Passion bezogen, priludiert es.!! Was zu den &yy0g-Einleitungen dann
jeweils erzahlt wird, lasst sich demzufolge unschwer auf die synoptischen Erzdhlungen
im Umkreis des Todespassa beziehen:'?

Johannesevangelium Synoptiker Thematik

2,13-22 Mk 11,15-19 parr. Tempelreinigung
6,4.11.51-58 Lk 22,19; Mt 26,26-28 Abendmahl

11,55.53.57 Mt 26,2-5 Todesbeschluss

12,1-8 Mk 14,3-9 par. Salbung in Bethanien
12,12-15 Mk 11,1-10 parr. Einzug in Jerusalem
13,1-30 Lk 22,1-23 par. Abschiedsmahl und Judas
19,14 Mk 15,42 TOPOGKELT

© Gelegentlich machen Ausleger deutlich, dass ein festchronikalischer Marker nicht eigentlich chronologischen
Sinn hat, vgl. etwa zu Joh 6,4 Rudolf Schnackenburg, Das Johannesevangelium, II. Teil, Kommentar zu Kap. 5—
12 (HThK 1IV), Freiburg i. Br. 1971, 18.

7 Menken, Feste (wie Anm. 5), 273 notiert dazu, dass viele der johanneischen ,,Festangaben sprachlich einander
sehr dhnlich* sind.

8 Das Passa-Nihe-Muster ist dann auch auf die Laubhiittenfestangabe in 7,2 angewendet, wohl um die fiir 6,4
nicht mogliche Jerusalem-Wallfahrt nachzuholen.

® Rudolf Bultmann, Das Evangelium des Johannes (KEK II. Abt., 18. Aufl.), Gottingen 1964, 86, Anm. 2.

19 Der mapackevi-Gebrauch schlieBt wohl an Mk 15,42 an, beinhaltet aber die ganze synoptisch-johanneische
Termindifferenz, indem fiir Joh diese mopackevyy zugleich Riisttag zum Passa und zum Sabbat ist, wihrend
nach Mk 14,12 das Passa mit dem Mahl schon voriiber ist.

1 Vgl. auch Menken, Feste (wie Anm. 5), 275, 278. Das vielfach zu beobachtende Korrespondenzverhiltnis des
Johannesevangeliums zu Texten der Synoptiker ist, wie schon 2006 gezeigt und begriindet, als literarische Ver-
wandtschaft zu interpretieren, s. zuletzt Roland Bergmeier, Zwischen Synoptikern und Gnosis — ein viertes
Evangelium. Studien zum Johannesevangelium und zur Gnosis (NTOA/StUNT 108), Géttingen 2015, 69-101.
2 Vgl. auch Hartwig Thyen, Das Johannesevangelium (HNT 6), Tiibingen 2005, 169 zu Joh 2,13: ,,Da aber im
Zentrum jedes dieser drei Passafeste das heilvolle Sterben und Auferstehen Jesu steht ..., handelt es sich wohl
eher um die variationsreiche Bearbeitung des einen synoptischen Passamahles Jesu und damit um ein Kompos-
tionsprinzip unseres Evangeliums ...



30 Roland Bergmeier

Wenn auch in groBer Freiheit, gestaltet der vierte Evangelist den irdischen Weg Jesu im
Licht der synoptischen Themen um das Todespassa.!* Das wirkt sich dann so aus, dass
wir die johanneische Erzdhlung nicht auf eine historische Zeitachse iibertragen oder in
ein geographisches Itinerar einordnen kénnen.'* Der Weg Jesu beginnt am Taufort des
Johannes, Betanien (1,28), und fiihrt auf dem Weg zum Kreuzestod wieder zum Taufort
des Johannes (10,40). Der Ortsname wird zundchst nicht wieder genannt, aber in
Joh 11,1 f. durch Kombination von Mk 14,3 und Lk 10,38 f. in das synoptische Bethanien
uberfiihrt. Gleich in 1,29.36 wird Jesus als Gotteslamm verkiindet, am Ende erfiillt sich
an ihm die Weisung zum Essen des Passalamms (19,36). Schon 2,4 spannt in der Rede
von der ,,Stunde” Jesu den Bogen zu 13,1, wonach seine Stunde im Zeichen des To-
despassa gekommen ist."> Als Jesus fiinf Tage ,,vor dem Passa® (12,12, gezéhlt nach V. 1)
nach Jerusalem kommt und koniglich einzieht, begegnet ihm Glaube des Volks, auf
onuelov bezogen (12,18), aber so ist es schon in 2,23 gewesen, nur dass dann die Stel-
le 12,37-41 die Aussage von 2,24 prizisieren wird. Das Jesus im Prozess angehdngte
Wort nach Mk 14,58 par. Mt 26,61: kotaAOcm TOV vaov TOUTOV ... KOl did TpLdV
Nuep®v ... oikodouncm holt der vierte Evangelist als Jesuswort schon an den Anfang des
Weges Jesu: Aoate tOv vaov todtov kai &v Tpiotv nuépaig £yepd avtdv (2,19) und ver-
bindet sogleich damit die Erzéhlung von der Tempelreinigung (2,14-16; Mk 11,15-
17 parr.) und die Frage nach der Vollmacht Jesu (... tadta moteis; 2,18; Mk 11,28 parr.).
So wird das Johannesevangelium, frei nach Martin Kdhler formuliert,'® zu einer Passi-
onsgeschichte mit dreistufiger Einleitung. Die erste Stufe gibt sogleich die Anleitung, wie
die johanneische Geschichte Jesu gelesen sein will: Sie erschlief3t sich von der Auferste-
hung her im Licht der Worte der Heiligen Schrift und der Worte, die Jesus selbst gesagt
hat (2,22). Fiir historische Betrachtung unertriagliche ,,Unterschiede zwischen Joh und
den synoptischen Evangelien® erklart U. Wilckens daher zu Recht so:

,Der Konflikt im Tempelvorhof Joh 2,13-22 z. B. provoziert die Leser, die beide Teile die-
ser Erzdhlung aus Mk als Ereignisse im Vorfeld der Passion kennen, zu der Einsicht, dal} sie
das Joh als ganzes als eine einzige Passionsgeschichte lesen sollen. ... Die Leser sollen die
ihnen aus dem synoptischen Passionsbericht bekannte Reise zum Todespédsach nach Jerusa-
lem bereits von Anfang der Geschichte Jesu an als das Ziel seines Weges im Blick haben.“!”

Vergleicht man Joh 2,13-22 hingegen mit jiidischen Traditionen des Passafestes, wird
man mit D. Felsch sagen diirfen: ,,Spezifische Pessachmotive spielen in Joh 2,13 ff. keine

13 Menken, Feste (wie Anm. 5), 274 vermisst, weil er den thematischen Bezug auf das synoptische Todespassa
nicht wahrnimmt, ,,einen spezifischen inhaltlichen Bezug auf das Passa®.

14 Zur Frage von Chronologie und Itinerar vgl. auch Felsch, Feste (wie Anm. 4), 220.

15 Vgl. auch Jean Zumstein, Das Johannesevangelium (KEK 2), Géttingen 2016, 119.

16 Martin Kéihler, Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus, neu hg. von Ernst
Wolf (TB 2), Miinchen 1953, 59, Anm. 1 auf'S. 60.

7 Ulrich Wilckens, Das Evangelium nach Johannes (NTD 4), Géttingen 1998, 4. Da sich Joh 6,4 nicht auf einen
Gang nach Jerusalem bezieht, war der entsprechende Satz im Zitat auszulassen. Zur Programmatik der johan-
neischen Umstellung der synoptischen Perikope von der Tempelreinigung s. auch Felsch, Feste (wie Anm. 4),
247.
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Rolle.“!® Fiir den johanneischen Erzdhler jedoch ergibt sich dieser spezifische Passabe-
zug, weil er sich ja an synoptische Texte aus dem Umkreis des Todespassa anschlieft.

Die Passanotiz von Joh 6,4 konfrontiert den Exegeten mit grundlegenden Fragen der
Auslegung und regt immer wieder neu zu weitgehenden Losungsvorschlidgen an. So geht
Johannes Beutler in seinem Kommentar zum Johannesevangelium von einer sekundéren
Herkunft des Kapitels 6 insgesamt aus.!® Nach Jiirgen Becker werde V. 4 der kirchlichen
Redaktion ,,zuzuweisen sein, die den Zusammenhang vom Passa zum Herrenmahl
(6,51¢—58) herstellen wollte*?°. Schon Rudolf Bultmann hatte geurteilt: ,,Beliebt ist die
Auskunft, durch V. 4 werde die Speisungsgeschichte samt der folgenden Rede Jesu unter
den Gesichtspunkt des Pascha bzw. seines Ersatzes, der Eucharistie, gestellt. Aber die
folgende Rede erhilt die Beziehung auf die Eucharistie erst durch den redakt. Zusatz
6,51b-58 ...; man miifite dann auch V. 4 dem Red. zuschreiben.“?' Man kann sich freilich
auch daran erinnern lassen, dass schon die synoptische Uberlieferung vom Speisungs-
wunder eucharistische Lichter aufgesetzt bekommen hatte,?? bevor das vierte Evangelium
diese Texte neu ins Spiel brachte.?* Die Verse 11 und 23 folgen nun jedenfalls deutlich
eucharistischem Sprachgebrauch,* demzufolge der ,,Zusammenhang vom Passa zum
Herrenmahl (6,51c—58)“ tatsdchlich gegeben ist.?> Zu beachten ist schlieBlich, dass
Joh 6,4 die einzige Passanotiz im Johannesevangelium ist, mit der ,.kein Gang Jesu nach
Jerusalem*?¢, auch kein Aufenthalt dort verbunden ist. Das hat, nichstliegend, seinen
Grund darin, dass die synoptische Erzdhlung vom Speisungswunder nicht in Jerusalem,
sondern in Galilda lokalisiert ist, mit dem johanneischen fjv 8¢ &yy0g 10 mdoya aber jah-
reszeitliche Kompatibilitit aufweist durch die Begleitnotiz vom Lagern auf griinem Gras
(Mk 6,39 par.),”” an die sich auch fjv 8¢ y6ptog moivg (Joh 6,10) anschlieft.2

18 Felsch, Feste (wie Anm. 4), 251.

19 ol Johannes Beutler, Das Johannesevangelium. Kommentar, Freiburg i. Br. 2013, 61. Sein Vorgehen ist
grundgelegt durch ders., Joh 6 als christliche ,,relecture” des Pascharahmens im Johannesevangelium, in: ders.,
Neue Studien zu den johanneischen Schriften / New Studies on the Johannine Writings (BBB 167), Géttin-
gen 2012, 165-180.

20 Jiirgen Becker, Das Evangelium des Johannes, Kapitel 1-10 (OTKNT 4/1), Giitersloh — Wiirzburg 1979, 191.
21 Bultmann, Johannes (wie Anm. 9), 156, Anm. 6.

22 Am deutlichsten vielleicht Mt 14,19 mit AaBdv, sbAéynoev koi kKhdoog Edmkev Toig pabnraic im Vergleich
mit Mt 26,26: Aafdv, edbhoynoag EKhacev kol 600G Toig podntaic.

23 Vgl. dazu Raymond E. Brown, The Gospel According to John (i—xii) (AncB 29), Garden City (NY) 1966, 247
mit Verweis auf die Tabelle ebd., 243; s. auch Schnackenburg, Johannesevangelium (wie Anm. 6), 21, Anm. 2.
24 vgl. dazu Schnackenburg, Johannesevangelium (wie Anm. 6), 21 f. mit Anm. 3 auf S. 21. Joh 6,23 wird un-
ter Hinweis auf 0 k0ptog als unjohanneische Terminologie gerne der kirchlichen Redaktion zugewiesen, aber
man kann diese Redeweise auch so summieren, dass sie sich, auch von Kap. 21 abgesehen, nicht mehr unjohan-
neisch ausnimmt: Joh 4,1; 6,23; 11,2; 13,13.14; 20,2.13.18.20.25; 21,7.12. Vgl. dazu Bergmeier, Zwischen (wie
Anm. 11), 78 f.

23 Diesen Zusammenhang bestitigt auch, wenngleich nur als der kirchlichen Redaktion geschuldet, Jiirgen Be-
cker, Johannes (wie Anm. 20), 191.

26 Felsch, Feste (s. Anm. 4), 255.

7 Vgl. Walter Grundmann, Das Evangelium nach Markus (ThHK II), Berlin *1971, 136 zu 6,39: Die Erwih-
nung des griinen Rasens ,,weist darauf hin, daf3 das Ereignis nach der Regenzeit sich vollzieht, ehe die sengende
Sonne den Rasen hat verdorren lassen, also in der Passahzeit (vgl. Joh 6,4).

28 7u Fiille und Details der johanneisch-markinischen Entsprechungen in Joh 6 s. Thyen, Johannesevangelium
(wie Anm. 12), 332.
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Was die Rede von der Passandhe in der Jesusiiberlieferung originédr bedeutete, zeigt
sich in 11,55, indem dieses Mal davon die Rede ist, vor dem Fest nach Jerusalem hin-
aufzugehen, um sich zu reinigen, um am ,,Fest der Juden nach 2 Chr 30,18 Passa so hal-
ten zu konnen, ,,wie geschrieben steht”. Vielleicht soll die Zeitangabe ,,sechs Tage vor
dem Passa® (12,1) auch das Thema rituelle Reinheit vergegenwértigen, wie in Joh 2,6 mit
den sechs Wasserkriigen ,,dic Reinigungssitte der Juden* angesprochen wird.’® Es ist
wohl kein Nebenschauplatz, wenn dann beim Mahl von Joh 13 das Thema Reinheit wie-
der angesprochen wird, indem Jesus zu den Seinen sagt: vueic kabapoi ote (V. 10). Wie
bei den Synoptikern (Mk 14,1 f.; Lk 22,1 f.), speziell aber Mt 26,3 f., verbindet sich mit
der Angabe zur Nihe des Festes die Erzahlung vom Todesbeschluss, verbunden mit einer
,formellen Sitzung des Hohen Rates zu diesem Ziel*3!. Und parallel zu Mk 14,3-9 und
Mt 26,6—13 folgt mit Joh 12,1-8 die johanneische ,,Salbung in Betanien* mit der bedeut-
samen Ausrichtung gig v Nuépav tod €vtaplacuod pov (V. 7, vgl. &ig tov éviapacuov
Mk 14,8). Die Rede von Betanien gibt das Stichwort (vgl. Mk 11,1; Lk 19,29), nach der
Salbungsgeschichte am Folgetag (Joh 12,12) die vom Einzug Jesu in Jerusalem (12,12—
19) anzuschlieBen. Dass damit urspriinglich die Geschichte von der Tempelreinigung
unmittelbar verbunden war, spiegelt sich noch darin, dass der Evangelist nun in beiden
Geschichten die Jinger in gleicher Weise in Verbindung mit dem Motiv der Schrifterfiil-
lung ins Spiel bringt: ,,Ahnlich wie 2,17.22 wird V. 16 gesagt: die Einsicht in diese Tat-
sache, daf3 sich in Jesu Einzug die Sacharja-Weissagung erfiillte, ging den Jiingern erst
nach seiner Verherrlichung auf.*3?

Die groB3e johanneische Differenz zum synoptischen Passabezug der Passion tut sich
darin auf, dass Jesus nach Joh 19,14-36 am Vorabend des Passafestes den Kreuzestod er-
leidet, und zwar so, dass ihm nach der Ordnung fiir das Passa kein Knochen gebrochen
wird (Joh 19,36),3 wihrend der synoptische Bericht von der Zuriistung des Passamahls
(61 10 maoyo EBvov Mk 14,12) schon dem letzten Mahl Jesu selbst den Passatermin zu-
weist.>* Auch der vierte Evangelist erzdhlt von einem letzten Mahl Jesu mit den Seinen,
lasst es aber wpo Tiic €optiic Tod maoya (13,1) stattfinden und so die synoptische Verqui-
ckung von Abend- und Passamahl vermeiden. Dazu hatte er in Kap. 6 schon das Brotes-
sen cucharistisch gedeutet, so dass er in Kap. 13 den synoptischen Passa-Abendmahl-
Zusammenhang umgehen konnte.?* Die Identifizierung dessen aber, der Jesus ausliefern

29 Vgl. Felsch, Feste (wie Anm. 4), 256: ,,Das Todespessach Jesu ab Joh 11,55%.

30 Brown, John (wie Anm. 23), 452 notiert Marie-Emile Boismards Idee, ,,that in mentioning ‘six days before
Passover’ John is establishing a week at the end of the ministry to form an inclusion with the week at the begin-
ning of the ministry (see p. 106)", ergidnzt aber zutreffend: ,,However, in this Johannine account of the end of
the ministry there is no insistent counting of days such as we found in ch. i.“ Und das Problem verscharft sich
noch, weil sich das Erstellen des Plans einer Woche fiir Joh 1,19-2,11 nur mit geschlossenen Augen durchfiih-
ren ldsst: Die Tage 4 fiir 1,40-42 sowie 6 und 7 fiir 2,1 sind rein spekulativ; Joh 2,1 spricht im Ubrigen vom
,dritten Tag® so, dass ein Zahlzusammenhang mit 1,29.35.43 nicht auf der Hand liegt.

31 Beutler, Johannesevangelium (wie Anm. 19), 339.

32 Bultmann, Johannes (wie Anm. 9), 320.

3 Vgl. dazu Christine Schlund, Kein Knochen soll gebrochen werden®. Studien zu Bedeutung und Funktion
des Pesachfests in Texten des frithen Judentums und im Johannesevangelium (WMANT 107), Neukirchen-
Vluyn 2005, 124-131.

3 Vgl. Grundmann, Markus (wie Anm. 27), 280 f.

35 Vgl. auch Thyen, Johannesevangelium (wie Anm. 12), 584.
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wiirde, erzéhlt er freilich in Verbindung mit diesem letzten Mahl (13,21-30), wie das
auch bei den Synoptikern geschieht (Mk 14,17-21 parr.). Mit elnev: dpnyv duny Aéym dpiv
ot glc &€ vudv mapaddost pe (13,21) folgt er, von der johanneischen Doppelung des
aunv abgesehen, wortlich Mk 14,18; Mt 26,21.3¢ Schlielich ldsst er auch das von Exege-
ten so viel bedachte tp@yewv von Kap. 6: 6 tpdymv pov v odpka (V. 54.56) — 0 1pdywv
todtov oV Gptov (V. 58) mit 0 tpdywv pov tov dptov (13,18) eigens, d. h. ohne Grund-
lage im LXX-Text von Ps 40,10, anklingen, so dass wir den Zusammenhang mit Recht
als gegeben ansehen diirfen. Im Ubrigen weist eine ganze Reihe von Indizien darauf hin,
dass Joh 13 im unmittelbaren Gesprich mit den synoptischen Texten um das letzte Mahl
Jesu mit seinen Jungern entwickelt wurde. Wie Lk 22,3.14 redet Joh 13,1 f. in Verbin-
dung mit diesem letzten Mahl von der ,,Stunde* und davon, dass der Teufel dem Judas
schon eingegeben habe, Jesus auszuliefern. Getrennt von dieser Notiz folgt dann wie in
Lk 22,21-23 parr. die Episode von der Bezeichnung dessen, der Jesus ausliefern wird
(Joh 13,21-26), und breit entfaltet die Deutung der Fufwaschung den schon in
Lk 22,26 f. begegnenden Gedanken vom Dienen Jesu. Den Abschluss des Kapitels aber
bildet wie in Lk 22,31-34 die Ankiindigung der dreimaligen Verleugnung des Petrus
(Joh 13,36-38).%7 Die letzte Passanotiz, also die von 19,14, mit ihrer Angabe ,,um die
sechste Stunde®, hat fiir viele die Bedeutung, als solle damit gesagt werden, dass Jesus
stirbt ,,zu der Stunde, in der die Pessachlimmer im Tempel geschlachtet werden‘®.
Zugleich schlieBt sich ein grofer Kreis: ,,At the beginning of the Gospel John the Baptist
had pointed Jesus out as the Lamb of God who takes away the world’s sin (i 29). By way
of inclusion this prophecy is now fulfilled; for at the moment when the Passover lambs
are being slaughtered, Jesus’ trial comes to an end, and he sets out for Golgotha.*3*

2. Zur Deutungsgrundlage der johanneischen Rede vom Passa

Im Unterschied zu dem hier vorgelegten Versuch, die johanneischen Passa-Angaben als
Resonanzsignale synoptischer Texte um das Todespassa auszulegen, nehmen nicht weni-
ge Untersuchungen der letzten Jahre die Passa-Einlassungen wie tiberhaupt die Festanga-
ben des vierten Evangeliums zum Anlass, den jiidischen Festkalender als solchen in den
Blick zu nehmen und nach seinem Auslegungspotential fiir das Johannesevangelium zu
befragen, als sei dieses Evangelium darauf angelegt, die theologische Bedeutung der jii-
dischen Feste zu thematisieren*® oder gar, wie Beutler vorschligt, einem Jahreszyklus der
judischen Wallfahrtsfeste zu folgen:

36 Vgl. Bergmeier, Zwischen (wie Anm. 24), 77.

37 Beutler, Johannesevangelium (wie Anm. 19), 392 weist zu Recht darauf hin, dass ,,der Rahmen des Letzten
Abendmahls* fiir die Verleugnungs-Vorhersage synoptisch nur ,,von Lukas (22,31-34) bezeugt" ist, so dass Jo-
hannes vielleicht gerade ihm darin folge.

38 Felsch, Feste (wie Anm. 4), 246. Vgl. auch Ruben Zimmermann, Christologie der Bilder im Johannesevange-
lium. Die Christopoetik des vierten Evangeliums unter besonderer Beriicksichtigung von Joh 10 (WUNT 171),
Tiibingen 2004, 111 f..

39 Raymond E. Brown, The Gospel According to John (xiii—xxi) (AncB 29A), Garden City (NY) 1970, 895 f.

40 vgl. Felsch, Feste (wie Anm. 4), 6,9, 13 u. 6.
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,,Ein Jahreszyklus der jiidischen Pilgerfeste bildete vermutlich das Grundgeriist des erzihleri-
schen Teils des Johannesevangeliums zwischen Joh 2,23 und 11,55. Viermal macht sich Je-
sus auf den Weg nach Jerusalem: zum ersten Paschafest von 2,13, zu dem ungenannten Fest
(vermutlich dem Wochenfest) von 5,1, zum Laubhiittenfest von 7,2 und zum letzten Pascha-
fest von 11,1 (erwihnt in 11,55; 12,1; 13,1). Zum Paschafest von Joh 6,4 begibt sich Jesus
offenbar nicht nach Jerusalem. Das ganze Kap. 6 konnte unter dem Einfluss der Synoptiker
nachtriiglich eingefiigt sein. ‘4!

Spéter, auf seinen Auslegungsweg zuriickblickend kann Beutler alsdann summieren:

., Wir sind davon ausgegangen, dass es sich bei Joh 6 um eine nachtréglich erfolgte ,relecture’
des Pascharahmens im Vierten Evangelium handelt. Jesus zieht nicht mehr zu den Pilgerfes-
ten seines Volkes und seiner Glaubensgemeinschaft zum Tempel nach Jerusalem, sondern
feiert ein neues Pascha in Galilda, Heimat friiher christlicher Gemeinden. Pascha wird weiter
wichtig bleiben, aber es erhilt einen neuen Sinn. Es wird das Fest der Erinnerung an Jesu
Letztes Mahl mit den Seinen, seines Heimgangs und seiner Auferstehung. Nicht von unge-
fahr begegnen uns in diesem Kapitel (und nur hier bei Johannes) Aussagen zum Leib und
zum Blut Jesu, die eucharistisch dargereicht werden. Christinnen und Christen, die in Zu-
kunft das Abendmahl feiern werden, werden sich der jiidischen Wurzeln ihrer Feier bewusst
bleiben und an Jesu Stiftungsworte zuriickdenken, mit denen er als Hausvater den Seinen
seine Gaben von Brot und Wein deutete. Sie brauchen nicht mehr nach Jerusalem zu pilgern.
In ihrer Versammlung zum Heiligen Mahl werden sie ins Heiligtum eintreten, in Christus
Gott begegnen und ewiges Leben erhalten.“4?

Anregend schéne Gedanken zu Joh 6, aber eher neben dem johaneischen Text stehend,
als aus ihm erwachsen, denn da reicht kein Hausvater den Seinen die eucharistischen Ga-
ben, feiert Jesus kein neues Passa in Galilda, spricht auch keine Stiftungsworte, werden
judische Wurzeln der Feier nicht prasent gemacht, vielmehr korrigiert Jesus die von der
Menge zitierte Exodus-Tradition und interpretiert sie neu: ,,Mit einer feierlichen Einlei-
tungsformel erkldrt er, dass nicht Mose das Brot vom Himmel gegeben habe, sondern
sein Vater, und das nicht irgendwann einmal, sondern jetzt.“*> Die Hypothese, dass das
Evangelium urspriinglich nach einem Jahreszyklus der jiidischen Wallfahrtsfeste struktu-
riert gewesen sei, bevor Joh 6 eingefiigt wurde und mit V. 4 diese Struktur zerstorte, hat
unmittelbar gegen sich, dass das in Joh 5,1 anvisierte Fest unzweideutig weder nament-
lich benannt noch inhaltlich prizisiert wird, also unbestimmt bleibt. Dass sich Joh 6
»schwer in den rdumlichen und zeitlichen Rahmen des weiteren Kontextes® einflige,*

41 Beutler, Johannesevangelium (wie Anm. 19), 53. Das die Jahreszyklus-Hypothese storende Passa von Joh 6,4
erklart Beutler ebd. mit der weiteren Hypothese: ,,Das ganze Kap. 6 konnte unter dem Einfluss der Synoptiker
nachtriglich eingefiigt sein.

42 Beutler, Johannesevangelium (wie Anm. 19), 232 f.

43 So Beutler, Johannesevangelium (wie Anm. 19), 221. Er hatte selbst, ebd., 179 f. ausgefiihrt: ,Zeitlich fiihrt
uns dieses Kapitel eher in die beginnende Kirche hinein, in der sich die Paschatradition bereits stirker von ihren
judischen Wurzeln ablost und eine spezifisch christliche Note erhilt.” Jedenfalls darf man dem Textduktus von
Joh 6,32 nicht ausweichen. Da steht ja keineswegs: Nicht Mose, sondern Gott gab. Vielmehr: Nicht Mose hat
gegeben, sondern mein Vater gibt, weil Leben schenkendes Himmelsbrot allererst in Christus vom Himmel ge-
kommen ist 6,33.41.50 f.

4 So Beutler, Johannesevangelium (wie Anm. 19), 179. Nach Theifien; Merz, Jesus (wie Anm. 3), 49 fallen in
den Kapiteln 4-7 ,.geographische und chronologische Unstimmigkeiten ins Auge®, aber die zitierten Unstim-
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sein urspriingliches Fehlen also ,,die Probleme in der Textabfolge* 16se,* kann die Hypo-
these auch nicht unmittelbar stiitzen. Wir miissten ja voraussetzen, dass der Interpolator
ebendie Fehler gemacht hitte, die die Interpolationshypothese beheben soll. Tatsédchlich
aber webt Joh 6 das Netz seiner Bezugnahmen weit in das vorliegende Evangelium hin-
ein: Die Wendung év cuvaywyf (Joh 18,20) setzt als einzigen Beleg 6,59 voraus, die Re-
deweise 0 tpdywv pov kA (13,18) die von 6,56. Das Vorauswissen Jesu von 6,64.71 pra-
ludiert einerseits 10,26 und 18,5, andererseits 12,4 und 13,11. Von 6,37 aus, tiber 3,27
mit Mk 4,11 verbunden,* flicht sich das Band des johanneischen Préidestinationsgedan-
kens, s. 6,39; 10,29; 17,2b.9.24a; 18,9.47 Was die apostrophierten Kontextprobleme an-
geht, empfiehlt sich das genauere Achten auf die Textfiigungen:

2,12 peta todto katéfn eig Ka- danach zog er hinab nach Kapernaum
Qopvoovl
2,13 ... kai avéPn eig Tepocoivpa und (Jesus) zog hinauf nach Jerusa-
lem
3,22 pete TodTo APV ... sic TV danach kam (Jesus ...) in das Land
‘Tovdaiay yijv Judda

43 aopnkev v Tovdaiav er verliel Judéda

4,43 €ENMAOev éxelbev eig v Toht- er ging von dort weg nach Galilda
Aaiay

5,1 peta tadTo ... Kol avéPn In- danach ... und Jesus (s. 0. 2,13)
000 €i¢ Tepocdivpa

6,1 peta tavto amijibev Incodg danach ging Jesus weg (in die Regi-
nmépov The Bardoong the [oAt- on) jenseits vom See Galildas
Aatog

7,1 HETA TaDTO TEPLETATEL INGODG danach zog Jesus umher in Galilda
&v 1] F'oMhaig

7,10 ... TOTE Kol aOTOG AVEPT ... da zog auch er hinauf

10,40 Kol anfjAfev oA épav Tod und er ging wieder weg (in die Regi-
‘Topdavov on) jenseits vom Jordan

18,1 €ENABeVY ... mépav TOD yedp- ging er hinaus ... (in die Region) jen-

pov 100 Kedpdv

seits vom Bach Kidron.

migkeiten beruhen auch auf der grundlosen Annahme, die in Joh 5 erzdhlte Heilung am Sabbath sei eine solche

am Passafest.

4 S0 Beutler, Johannesevangelium (wie Anm. 19), 205.

46 Bergmeier, Zwischen (wie Anm. 24), 53, 90, 94: Die Formulierung des Tauferworts in Joh 3,27 (,,wenn es
ihm nicht vom Himmel gegeben ist) korrespondiert mit ,,euch ist gegeben® in Mk 4,11 und findet ihre prades-
tinatianische Entsprechung in Joh 6,65 (,,wenn es ihm nicht vom Vater gegeben ist®).

47 Bergmeier, Zwischen (wie Anm. 24), 40, 57, 90, 98. Beutler, Johannesevangelium (wie Anm. 19), 222 zu
Joh 6,37: ,,Wir werden an dieser Stelle mit der johanneischen Pradestination konfrontiert, ...*, 459 zu 17,24:
,,Dabei gebraucht er einen typisch johanneischen Ausdruck, ndmlich das Neutrum: ,das, was du mir gegeben
hast‘, im Sinne von ,alle, die du mir gegeben hast* (vgl. Joh 6,37; 17,2).*
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Dem jeweiligen Gang nach Jerusalem bzw. nach Judda folgt formlich ein Weggang, so
dass sich, wie agfjkev (4,3) auf Judda, anijiOev (6,1; 10,40) auf Jerusalem*® und nicht et-
wa auf das Westufer des Sees® bzw. (10,40) des Jordans bezieht, so dass sich Jesus 6,1
zufolge schon in Galilda hétte aufgehalten haben miissen.’® Auch nach 18,1 verlédsst Jesus
mit seinen Jiingern die Stadt (¢£7A0ev), um sich alsdann an den Ort der Verhaftung jen-
seits des Kidrons (népav ktA) zu begeben. Das Verb bezeichnet das Verlassen des bishe-
rigen Aufenthaltsortes, mépav ktA beschreibt adverbial auf die Frage wohin, worauf sich
die Ortsverdnderung aus der Sicht des bisherigen Aufenthaltsorts bezieht, also nach 6,1
wohin: an das Ostufer des galildischen Sees, nach 10,40 wohin: in die Region jenseits
vom Jordan, nach 18,1 wohin: in das Gebiet jenseits vom Kidron. Nach der synoptischen
Vorlage (Mk 6,30—44 parr.) spielte die Speisung der fiinftausend am Ostufer des Sees
Genezareth, also musste auch der johanneische Jesus durch seinen Weggang von Jerusa-
lem dort ankommen.>!

Felsch wihlt zu dem von ihr eingeschlagenen Weg der Auslegung der Festperikopen
einen Zirkelschluss: Um die johanneischen Aussagen nachvollziehen und sachgemaf in-
terpretieren zu konnen, sei ,,zundchst die von Johannes vorausgesetzte Heilsbedeutung
der Feste im jidischen Selbstverstindnis nachzuvollziehen*>2. Mir scheint aber auf einem
solchen Weg die Gefahr zu groB zu sein, dass den johanneischen Texten Inhalte abver-
langt werden, die sie von sich aus nicht herzugeben in der Lage sind. Maarten J. J. Men-
ken beispielsweise erkennt im Blick auf Joh 6,4 ,.eine in mehrfacher Hinsicht klare Be-
ziechung zwischen Fest und joh. Erzdhlung“®. Zunichst sieht er die johanneische
Bedeutung ,,des Speisungswunders vor dem Hintergrund des Mannawunders verstind-
lich* werden, danach auch den Durchzug durchs Schilfmeer als Hintergrund fiir Jesu
Seewandel.’* Aus philologischer Sicht muss man aber feststellen, dass die Verkniipfung
von Speisungs- und Seewunder in genau der gleichen Reihenfolge dem vierten Evange-
listen schon synoptisch vorgegeben war, wobei er in 6,17 die Kenntnis des markinischen

“8 Vgl Thyen, Johannesevangelium (wie Anm. 12), 335 mit Hinweis auf Ludger Schenke, Johannes: Kommen-
tar, Diisseldorf 1998, 116.

49 Nach Schnackenburg, Johannesevangelium (wie Anm. 6), 16 konne nichts anderes als ein Wechsel vom
West- zum Ostufer gemeint sein, nach Theifien;, Merz, Jesus (wie Anm. 3), 49 schlie3e sich an die in Joh 5 be-
richtete Jerusalemer Heilung zur Passazeit ,,in 6,1 die sinnwidrige Bemerkung an, Jesus habe sich danach an das
andere Ufer des Sees von Galilda begeben®.

30 Beutler, Johannesevangelium (wie Anm. 19), 104 argumentiert: ,Es wird zu Beginn des Kapitels vorausge-
setzt, Jesus befinde sich in Galilda in der Nédhe des Sees von Tiberias, nachdem in Kap. 5 zuletzt von seiner Re-
de vor den ,Juden in Jerusalem im Anschluss an die Heilung des Geldhmten vom Teich Betesda berichtet wor-
den war.”

31 Ausfiihrliche Begriindung bei Charles Kingsley Barrett, Das Evangelium nach Johannes (KEK Sonderband),
Gottingen 1990, 286. Unsere Schwierigkeiten rithren daher, dass der johanneische Erzihler den Ortswechsel
von Mk 6,32 kurzerhand auf Jerusalem angewendet hat.

52 Felsch, Feste (wie Anm. 4), 5. Christine Schlund, Deutungen des Todes Jesu im Rahmen der Pesach-
Tradition, in: Deutungen des Todes Jesu im Neuen Testament, hg. v. Jorg Frey; Jens Schréter (UTB 2953), Tii-
bingen 22012, 397412, 403 f. verfihrt nach dhnlichem Zirkelschluss: ,.Es soll nun versucht werden, das fiir die
israelitischen und frithjiidischen Texte erarbeitete Verstindnis des Pesach als Unheil abwehrend und Gemein-
schaft konstituierend der Interpretation derjenien neutestamentlichen Textkomplexe zugrundezulegen, die ex-
plizit oder moglicherweise mit einer Pesachlamm-Typologie operieren.*

33 Menken, Feste (wie Anm. 5), 276.

34 Vgl. Menken, Feste (wie Anm. 5), 277 f.
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Textes von 6,48 férmlich voraussetzt.® Passa-Konnotation wird mit der angesprochenen
Verkniipfung der Perikopen daher wohl kaum verbunden sein. Allein aus der Verwen-
dung des Lexems ayialewv erheben Menken und Felsch aus Joh 10,36, dass hier auf das
Ereignis der Wiedereinweihung eines Teils des Tempels angespielt werde,*® wobei nach
Felsch die Chanukkathematik auch positiv aufgenommen werde, indem mit Jesus ein
neuer Tempel gegeben sei. Dazu kann man nur Schnackenburgs Einwurf gegeniiber
Brown wiederholen: ,,Das ist schwerlich im Text begriindet.“>” Zur Deutung von aytélewv
wird sich der Exeget eher an ,,der Heilige Gottes* erinnern lassen: ,,Der Titel driickt ...
Jesu besonderes Verhiltnis zu Gott aus entsprechend dem Ov 0 motnp 1yiocev 10,36.%8
Felsch stellt fest: ,,Dass das Blut des Pessachlamms eng mit dem Bundesschluss verbun-
den, ja sogar mit ihm parallelisiert und gleichgesetzt wurde, zeigen der Targum Pseudo-
Jonathan sowie rabbinische Texte, ... Indem nun der vierte Evangelist Jesus als Pes-
sachlamm présentiere,® sei auch die Thematik des Gottesbundes andauernd présent, ,,0h-
ne dass der Begriff 61a61jkn auch nur einmal genannt wiirde*®'. Wenn aber vom ,,Bund*
in der Tat nirgends geredet wird, ist das von Felsch beschriebene Rekurrieren des vierten
Evangelisten ,,auf den Bund zwischen Gott und seinem erwihlten Volk Israel“®> doch
wohl nicht mehr als ein eisegetisch gewonnener Befund.

Christine Schlund erhebt im Blick auf die alttestamentlich-jiidischen Grundlagen des
Passafests, dass das Essen des Lamms® daran erinnern sollte, wie Israel beim Auszug aus
Agypten durch das Blutzeichen an den Hiusern Schutz und Bewahrung erfuhr. Zusam-
menfassend fiihrt die Autorin aus: ,,Die Griindungsurkunde des Pesach, in der sein theo-
logischer Gehalt bestimmt und fixiert wird, bleibt Ex 12. Hier betont der griechische Text
explizit durch seine Wortwahl, was der hebrdische Text narrativ impliziert: Es geht um
Schutz fiir die Gemeinde Gottes.“®* Wie ein roter Faden durchziehen die Stichworte
»Schutz® und ,,Bewahrung* Schlunds Untersuchung und werden so auch von Felsch wei-
tergefiihrt,% als hitte Schlund giiltig gezeigt, dass fiir das Johannesevangelium vom Passa
her grundlegend auch besagte ,,Schutz*“-Motivik gegeben sei.®® Aber es ist da wie im Fal-

33 Vgl. Bergmeier, Zwischen (wie Anm. 11), 79.

36 Vgl. Menken, Feste (wie Anm. 5), 282; Felsch, Feste (wie Anm. 4), 231.

57 Schnackenburg, Johannesevangelium (wie Anm. 6), 391, Anm. 2. Die beiden Seitenangaben zu Brown, 404
und 411, fiihrt auch Felsch, Feste (wie Anm. 4), 231, Anm. 42 an.

38 Bultmann, Johannes (wie Anm. 9), 345; vgl. auch Schnackenburg, Johannesevangelium (wie Anm. 6), 391.

9 Felsch, Feste (wie Anm. 4), 263.

0 Vgl. Felsch, Feste (wie Anm. 4), 263.

61 Felsch, Feste (wie Anm. 4), 273.

2 Felsch, Feste (wie Anm. 4), 265.

9 Die Formulierung gaysiv 10 mhoya (Joh 18,28) verwendet der vierte Evangelist nach synoptischem Vorbild
(Mk 14,12.14; Mt 26,17; Lk 22.8.11.15). Zur Terminologie vgl. Joachim Jeremias, Art. méoya, in: TAIWNT V
(1954) 895-903, hier 896, Anm. 8.

4 Schlund, Knochen (wie Anm. 33), 56.

65 Vgl. Schlund, Knochen (wie Anm. 33), 23, 28, 33, 54, 56, 113, 131-139, 164, 178 f. u. 6.; Felsch, Feste (wie
Anm. 4), 255, 260, 262, 266, 273 u. 6.

%6 Extrem geht die Auslegung von Felsch, Feste (wie Anm. 4), 255 zu Joh 6,53—58 im Licht der apotropéischen
Wirkung des Bluts nach Ex 12,7.13 einher: ,,Indem Jesu Blut die Schutz und Leben gebende Funktion des Blu-
tes des Pessachlammes tibernimmt, wird dieser in Vorgriff auf das Todespessach bereits mit dem Pessachlamm
identifiziert.*
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le von d1wOnkn: Es fehlen jedenfalls explizite Belege. Und was da implizit alles gesagt
sein soll, ist oft schwer nachvollziehbar. Joh 19,33 f. z. B. erzihlt, dass die Soldaten, als
sie sahen, dass Jesus schon gestorben war, ihm die Beine nicht brachen, dass aber einer
von ihnen Jesus in die Seite stach. Genau in dieser Erzéhlfolge bieten die Verse 36 und
37 Schriftstellen, die sich mit dem Tun an Jesus erfiillen sollten.®” Eisegetisch aber erklart
Schlund: ,,Nur vordergriindig geht es hier um das Geschick Jesu, die eigentliche Intention
aber liegt in den Konsequenzen fiir die Glaubenden. Fiir sie bedeutet Jesu Tod als Pe-
sachtier Schutz und Leben — kein Knochen wird ihnen gebrochen werden®, als bezoge
sich avtod V. 36 nicht wie in der Erzdhlung V. 33 auf Jesus, in dessen Geschick sich die
Schrift erfiillt. Die johanneische Rede von ,,der Stunde® Jesu hat ihren Ursprung in
Mk 14,41 und von daher ihre von Anfang an gegebene Ausrichtung auf das Passa der
Passion.®® Mit Jubilden 49,9.12.14 f. hat sie schlechthin nichts zu tun, auch wenn Jubili-
en 49,14 ,.die Anweisungen hinsichtlich der rechten Zeit und diejenige hinsichtlich des
(Nicht-)Knochenbrechens direkt nebeneinandergestellt werden.® In Jubilden 49,14 geht
es um Einschirfung der nach dem Jubildenkalender richtigen Zeiten fur das Passa,”
Joh 19,14 dagegen um die johanneische Interpretation des synoptischen Todestags Jesu
am Vorabend des Sabbats (Mk 15,42; Mt 27,62; Lk 23,54).

Meint man, die um eine €opt angeordneten johanneischen Texte vom frihjiidischen
Festkalender her erschlieen zu sollen,”" konfrontiert Joh 5 mit der Schwierigkeit, dass
5,1 mit ¢opt und avéPn zwar ein Wallfahrtsfest einzufiihren scheint, dessen Kasus aber
unbenannt ldsst. Die Schwierigkeiten und ihre Losung resiimiert Felsch so:

,Entgegen den vielfachen, oft gezwungen wirkenden und im Ergebnis duBerst differierenden
Versuchen, das ,Fest der Juden® aus Joh 5,1 mit einem einzelnen Fest des jiidischen Festka-
lenders zu identifizieren, erscheint es mir angemessener, von einer Assoziation von (mindes-
tens) zwei Festen auszugehen. Die Untersuchung der Jesusrede in Joh 5,19—47 unter der Ein-
beziehung frithjiidischer Texte hat gezeigt, dass Motive der beiden Feste Rosch haSchana
und Schawuot im Hintergrund der johanneischen Theologie stehen.7?

Die Rede von Motiven ,,im Hintergrund* zeigt an, dass der johanneische Text selbst nicht
wirklich sagt, was er soll; erst im Miteinander mit Texten ,,im Hintergrund* springen alle
Brunnen: ,,Noch bevor die ,Schriften® Israels in Joh 5,39 explizit genannt werden, sind

7 So weit beobachtet Schlund, Knochen (wie Anm. 33), 124 zutreffend: ,,Die beiden Zitate beziehen sich offen-
sichtlich auf die beiden erwihnten Geschehnisse (Nicht-Zerbrechen der Knochen und Lanzenstich) in der be-
richteten Reihenfolge.*

8 Vgl. Bergmeier, Zwischen (wie Anm. 11), 80, 93; vgl. auch Jérg Frey, Die ,, theologia crucifixi* des Johan-
nesevangeliums, in: Kreuzestheologie im Neuen Testament, hg. v. Andreas Dettwiler; Jean Zumstein
(WUNT 151), Tiibingen 2002, 169-238, hier 196. Der Eindruck von der ,,nie eindeutig inhaltlich spezifizierten
@pa Jesu®, so Schlund, Knochen (wie Anm. 33), 130, entsteht nur, wenn man die synoptischen Pritexte aufler
Acht ldsst. Der Zeitpunkt der Auslieferung des Menschensohns wird in Mk 14,41 festgestellt mit den Worten:
,,Die Stunde ist gekommen.* Entsprechend notiert Joh 7,30; 8,20, dass diese seine Stunde noch nicht gekommen
sei.

9 Zitat: Schlund, Knochen (wie Anm. 33), 130.

70 Vgl. dazu Klaus Berger, Das Buch der Jubilden (JSHRZ 11/3), Gutersloh 1981, 546.

"1 Vgl. dazu Menken, Feste (wie Anm. 5), 269; Felsch, Feste (wie Anm. 4), 1 .

72 Felsch, Feste (wie Anm. 4), 169.
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sie bereits in 5,37 durch die deutliche Anspielung auf die Sinaioffenbarung und damit auf
die Gabe der Tora implizit Thema des Textes.“’> Sucht man nicht von imaginiertem
,.Hintergrund* her, was ,,implizit Thema des Textes* sei, sondern orientiert sich an dem,
was Joh 5 mit eigenen Worten selbst sagt, ist, wie Hartwig Thyen formuliert, deutlich: Im
gesamten fiinften Kapitel finden sich keinerlei inhaltliche Gesichtspunkte, ,,die auf ein
bestimmtes jiidisches Fest hinwiesen und es so erlaubten, das hier genannte ,Fest® ndher-
zubestimmen 74, Man kann also nicht davon ausgehen, dass das vierte Evangelium form-
lich darauf angelegt ist, sich zum judischen Festkalender als solchem zu positionieren.
Das hat dann auch Bedeutung fiir den aus den Synoptikern aufgenommenen Passions-
passa-Bezug des Evangeliums: Es hantiert mit Beziigen auf das Passa, aber es wertet das
Fest nicht. Passa wird dem Unkundigen erklirt als ,,Fest der Juden®, wie die sechs stei-
nernen Wasserkriige von Joh 2,6 erkldrt werden durch kotd tov xaBapiopov tdv
Tovdaiov oder die Ndhe der Grablege durch s v mopoackevnv t@v Tovdaimv
(Joh 19,42). Erkldrend ist so auch die Bemerkung zum nahe bevorstehenden ,,Passa der
Juden®,”” zu dem schon viele aus dem Land nach Jerusalem hinaufgegangen sind, um
sich vor dem Passafest zu heiligen (Joh 11,55).7¢ So schieft Bultmanns Fazit aus
Joh 19,36 sicher tiber den exegetischen Befund hinaus: Dass die Soldaten die Knochen
des gekreuzigten Jesus nicht zerschlagen (V. 33), besage fiir den Evangelisten, ,,da3 Jesus
das wahre Paschalamm ist, dem nach Ex 12,46 ja auch kein Knochen zerbrochen werden
durfte; nach V. 14 findet ja — im Unterschied zu den Synoptikern — die Kreuzigung am
Nachmittag statt, wihrend die Paschalammer geschlachtet werden. Das Ende des jiidi-
schen Kultus bzw. die Nichtigkeit seines ferneren Vollzuges ist damit behauptet.”’ Dass
der vierte Evangelist iiber Kenntnisse des jiidischen Passafestes verfiigt haben mag, so
dass ihm aus der Stundenangabe der mopackevr| in 19,14 (um die sechste Stunde, vgl.
Mk 15,33) hitte vor Augen stehen konnen, dass das Todesleiden am Kreuz mit der rituel-
len Schlachtung der Limmer im Tempel (6o peonuppiog dypt éomépac)’ zusammenfiel,

7 Felsch, Feste (wie Anm. 4), 139.

74 Thyen, Johannesevangelium (wie Anm. 12), 295. Zu dhnlichen Beobachtungen vgl. Schnackenburg, Johan-
nesevangelium (wie Anm. 6), 118 (der Festcharakter spiele fiir das Thema keine Rolle); Bultmann, Johannes
(wie Anm. 9), 179, Anm. 2 (,,... das Fest spielt im Folgenden keine Rolle.*); Becker, Johannes (wie Anm. 20),
230 (,,Das Fest ist fiir Joh 5 sonst ohne Bedeutung.); Barrett, Johannes (wie Anm. 51), 267 (,,daB es weder in
diesem Vers noch in der anschlieBenden Erzéhlung irgendeinen Hinweis darauf gibt, welches Fest gemeint ist™).
73 Vgl. dazu Walter Gutbrod, Art. Topaih kth, in: ThWNT III (1938) 370-394, hier 379 zum erklirenden Ge-
brauch gegeniiber Nichtjuden wie z. B. auch bei Josephus. Die ,,Auflenperspektive und ,,Distanz*, wovon Zum:-
stein, Johannesevangelium (wie Anm. 15), 125 handelt, betrifft die Leserschaft, an die der Evangelist sich wen-
det.

76 Vgl. dazu Schlund, Deutungen (wie Anm. 52), 401 mit Anm. 21, 22.

77" Bultmann, Johannes (wie Anm. 9), 525; édhnlich Zumstein, Johannesevangelium (wie Anm. 15), 245,
Anm. 27, wonach das jiidische Passah durch das urchristliche Abendmahl abgelost werde. Felsch, Feste (wie
Anm. 4), 275 neigt zur gegenteiligen Beurteilung: Der johanneische Jesus konne vielleicht als die Erfullung der
jiidischen Feste bezeichnet werden, ,jedoch sicher nicht als ihre Uberbietung oder Ablosung®. Tm Blick auf
Joh 6 muss sie allerdings erkennen, dass das, was der johanneische Jesus sei und schenke, ,,noch iiber das Man-
na, das irdisches, sterbliches Leben schenkte®, hinausreiche.

78 So nach Philo, SpecLeg 11, 145. Zu dieser und anderen Zeitangaben vgl. Schlund, Deutungen (wie Anm. 52),
406; dies., Knochen (wie Anm. 33), 88, 121 mit Anm. 12; Ruben Zimmermann, ,Deuten‘ heifit erzihlen und
iibertragen. Narrativitidt und Metaphorik als zentrale Sprachformen historischer Sinnbildung zum Tod Jesu, in:
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ist nicht auszuschlieBen.” Aber er spricht es nicht aus, obwohl es doch ein Leichtes ge-
wesen wire, fiir den so oft belehrten Unkundigen (18,28; 19,20.31.40.42) die Sterbeszene
in 19,31 mit den Worten abzuschlieen: Es war aber Riisttag um die Zeit, ,,0te 10 maoy0
&0vov* (Zitat: Mk 14,12). Stattdessen zeigt der Erzdhler durchweg, dass ihm die hohe
Bedeutung des Festes, ,,an welchem das ganze Volk vom Mittag bis zum Anbruch der
Nacht viele tausend Opfertiere schlachtet, und zwar die ganze Gemeinde, jung und alt, %
gar nicht prasent war: ,,.Die Juden®, die von Pilatus das Crurifragium erbitten, sind zwar
um die Heiligung des Sabbats besorgt, konnten aber wie ihre ,,Hohenpriester* in 19,21
zum erzdhlten Zeitpunkt selbst nicht einmal am Passaopfer im Tempel teilnehmen.®' So
unstimmig wiirde der Evangelist seine Wahrheit wohl nicht erfunden haben, wenn er die
Fakten gekannt oder gar bei seinen Lesern als bekannt hidtte voraussetzen miissen. Konn-
te er also dem idealen Leser, nachdem schon wohl mehr als dreiBlig Jahre lang ein solches
BvecOon 10 maoyo (Lk 22,7) nicht mehr erfolgt war, das Imaginieren eines solchen Zu-
sammenhangs zutrauen, nur weil in 19,14 die sechste Stunde genannt war? Wenn er es
hétte sagen wollen, dass dieser Gekreuzigte 10 mhoyo 10 dAnOwov war, wire es ihm ja
wohl moglich gewesen, das zu tun. Nach dem Textbestand deutet er aber nur an, dass
sich an dem Gekreuzigten erfiillte, was in der Tora als Maf3gabe fiir das ayelv 10 Tdoyo
vorgesehen war. Wichtig war ihm, so dass er es auch aussprach: Der ans Kreuz Erhohte
ist ,,das Lamm Gottes* und so auch ,,der Sohn Gottes®, wie 0 éopaxdc (19,35) schon im
Eingang des Evangeliums (1,29.34) bezeugt hat. Terminologisch aber war dem Syntagma
,Lamm Gottes“ ein Passa-Bezug nicht eigen gewesen.®? Ergebnisoffen blieben daher fiir
Schlund auch die Beziige in Joh 19: ,Fiir das Johannesevangelium 146t sich eine Gleich-
setzung zwischen Christus und einem Pesachlamm vor allem anhand der Chronologie
und des Zitats vom Zerbrechen der Knochen in 19,36 wahrscheinlich machen, ausgespro-
chen wird diese Gleichsetzung jedoch nie. Sie 146t sich allenfalls implizit beobachten und
ist somit nur aufgrund exegetischen Scharfsinns konstatierbar.”“®* Aber auch die ange-
sprochene ,,Chronologie*, hundertfach als Passionschronologie beschrieben, wonach der
Evangelist den idealen Leser auf die Spur habe bringen wollen, dass Jesus am Kreuz
hing, als im Tempel die rituelle Schlachtung der Passaldmmer erfolgte, ist dem Text des
Johannesevangeliums selbst nicht zu entnehmen.®* Begriindet kann man nur vertreten,
dass die auf die Schrifterfillung angelegte Erzdhlung vom Crurifragium und dessen

Deutungen des Todes Jesu, hg. v. Frey; Schréter (wie Anm. 52), 315-373, hier 349 mit Anm. 107. Probleme um
die Deutung der Zeitangabe bespricht Zimmermann, Christologie (wie Anm. 38), 112, Anm. 28.

7 Vgl. Zumstein, Johannesevangelium (wie Anm. 15), 711: ,,Die symbolische Konnotation liegt auf der Hand:
Die Stunde der Verurteilung Jesu fillt zusammen mit der Stunde, in der im Tempel die Passahlimmer zur
Schlachtung bereitgemacht wurden. Jesus wird so indirekt als das wahre Passahlamm bezeichnet.*

80 philo, SpecLeg 11, 145, iibersetzt von Isaak Heinemann, Philo von Alexandria. Die Werke in deutscher Uber-
setzung, hg. v. Leopold Cohn u. a., Bd. II, Berlin 1962, 147.

81 Zum Passaopfer vgl. Joachim Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu. Eine kulturgeschichtliche Untersuchung zur
neutestamentlichen Zeitgeschichte, Gottingen *1962, 90.

82 Vgl. Schiund, Knochen (wie Anm. 33), 173 f.

83 Schlund, Deutungen (wie Anm. 52), 397.

84 Frey, , theologia crucifixi (wie Anm. 68), 210 beobachtet zutreffend, dass die Koinzidenz von Kreuzigung
und Zeit der rituellen Schlachtung der Lémmer ,,im Evangelium nicht explizit ausgesprochen* werde, ldsst aber
offen, warum ,,sie zumindest fiir judenchristliche Leserinnen und Leser des Evangeliums erkennbar sein® muss-
te.
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Nichtvollzug an Jesus darauf abzielt, ihn mit einem Passalamm zu assoziieren, von dem
der vopog tod mhoyo ,,vorausgesagt™ hatte, Knochen werde nicht gebrochen von ihm.
Denn die Crurifragium-Episode ist eine genuin johanneische Innovation im Rahmen der
Linterpretierenden Fortschreibung der Mk-Passion®,* so dass wir annchmen diirfen, der
Evangelist habe sie mit Bedacht angefiigt, eben um die Erfiillung der Schriftstelle vom
nwhoyo zelebrieren und mit Joh 1,29 eine Conclusio bilden zu konnen, wihrend ihn
Sach 12,10 tiberhaupt zur Erzdhlung vom Lanzenstich angeleitet haben mag. Mit Bedacht
lenkt dieser Lanzenstich die Aufmerksamkeit des Lesers auf tv migvpdv, wobei ihm das
Hervorkommen von Blut und Wasser eigentlich ,,die Frage, welchen Sinn das ,Schauen
auf den Durchbohrten® hat“, schon beantwortet haben miisste, so dass ihm nicht mehr
fraglich wire: ,,Soll es eine Unheils- oder Heilsprophetie sein?%¢ Vielleicht wurde noch
zu wenig beachtet, dass der Evangelist mit dem Sacharjazitat zugleich das Ende der
Evangeliumserzédhlung vorbereitet, das wiederum vom Sehen und Glauben handeln
(20,29, vgl. 19,35)% und noch einmal auf eben tnv mhevpdv zuriickkommen wird
(20,25.27, vgl. 19,34). Diese Ostergeschichte aus einem noch groferen Fundus von
onueia, die Jesus nur vor seinen Jiingern tat (20,30: moAAd pev ov kai dAka kTh), wurde
schriftlich festgehalten, um jenen Glauben aufzurufen, der ohne Augenschein mit dem
Schauen des Thomas auf den Durchbohrten gleichzeitig wird.

John’s Passover-Notes are not to be read for historical use or as a chronological in-
formation but rather aim at adjusting the narrative material of the Gospel from the
very beginning to the synoptical Death-Passover. John draws the material he arranges
around the Passover-Notes from the synoptical narrations which are related to the
Death-Passover. This also applies to Chapter 6 which besides can be located between
the Chapters 5 und 7 with good reason. However, it remains enigmatic why the
evangelist does not state explicitly that Jesus was lifted up at the cross at the same
time of the ritual slaughtering of the lambs in the temple. This leads to the conclusion
that John’s Passover-Notes should not be interpreted in relation to the Jewish festival
calendar but rather as a signal of resonance of synoptical narrations around the
Death-Passover. Completing the Death-Passover, the Crurifragium-episode repre-
sents a genuine innovation towards this narrative circle which prepares the paschal
miracle story of Thomas’ progress ‘from seeing to believing’ — a belief that inspires
the reader to look metaphorically at the Pierced with Thomas.

85 7zu Zitat und Sache s. Zimmermann, ,Deuten‘ (wie Anm. 78), 337.

86 Zitate aus Rudolf Schnackenburg, Das Johannesevangelium, III. Teil, Kommentar zu Kap. 13-21 (HThK IV),
Freiburg i. Br. 1975, 344. Zum heilvollen Sehen in Joh 19,37 s. Bergmeier, Zwischen (wie Anm. 11), 85.

87 Die Bedeutung der johanneischen Rede vom ,,Lamm Gottes, das der Welt Siinde hinwegnimmt* (1,39), so
dass die, die nicht glauben, in ihren Siinden sterben (8,21.24), oder vom Schauen auf den Durchbohrten (19,37)
weist aus, dass die Charakterisierung des Johannesevangeliums als ,,gnostischem Glauben ... nahe stehend*
bzw. als ,,gnosisnahe Quelle®, wonach Verstehen der Botschaft Jesu ,,in sich der entscheidende Erlgsungsakt™
wire, nicht angemessen ist. Anders, wie die Zitatstellen zeigen, TheifSen; Merz, Jesus (wie Anm. 3), 48. Der Er-
16sungsakt wird im Johannesevangelium streng christologisch beschrieben, Glauben aber und das Verstehen der
Botschaft Jesu sind pridestinatianische Gabe, s. 0. bei und mit Anm. 46. Nach Joh 6,65 hat Jesus gesagt, dass
niemand zu ihm kommen konne, wenn es ihm nicht vom Vater gegeben worden sei. Gnostisch konnte das allen-
falls lauten: Niemand kann zu mir kommen, wenn er nicht zu sich selber kommt — oder wenn er sich nicht in
sich selbst sammelt. Das wire zwar heute leichter vermittelbar, aber inhaltlich nicht johanneisch.





