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Rut Bjorkman
als Proponentin einer Philosophie der Gefiihle?

von Imre Koncsik

Rut Bjorkman diirfte nur wenigen bekannt sein: Sie war im strengen Sinn keine Wis-
senschaftlerin oder Dogmatikerin, sondern eine Mystikerin des 20. Jahrhunderts.
Spatestens seit der Vollendung ihres 17. Lebensjahres war sie konsequent darauf aus,
ihrem existentiellen Anruf Gottes personlich zu folgen. Fiir sie ging es dabei nicht
um Selbstverwirklichung, sondern um ein authentisches, sinnvolles und erfiilltes Le-
ben. Das setzt entsprechende spirituelle Erfahrungen voraus, die es sich wissen-
schaftlich nachzuzeichnen und zu rekonstruieren lohnt. Dabei werden religiose und
existentielle Gefiihle manifest, die als Basis ihres rationalen Nach-Denkens fungieren
und die tiberdies generalisierbar sind. Eine wissenschaftliche Philosophie solcher Ge-
fithle, welche Rut Bjérkman ihr Leben lang thematisiert, sowie eine ihr korrespondie-
rende Methodik vermogen etwa die Biografieforschung ebenso in ihrem Stellenwert
zu erhellen wie einen Dienst an der Selbstvergewisserung der nach- und mitfiihlen-
den Vernunft zu leisten.

Hinfiihrung

Im Folgenden wird die These vertreten, dass die Basis der Philosophie als Wissenschaft
die Gefiihle sind.! Ihre Quelle wiederum ist primér die Introspektion, die als Referenz in-
dividueller oder kollektiver Erfahrungen fungiert. Diese Erfahrungen sind personliche
und einzigartige Erfahrungen, oder sie sind die Interpretationen von Erfahrungen Dritter
bzw. von externen Gegebenheiten. Die Erfahrungen miissen dabei existentiell bedeutsam
sein und das mit ihnen korrelierte Ereignis als wichtig bewertet werden.?

Die Basis der entscheidenden Gefiihle bleibt jedoch im Unbewussten. Man denke etwa
an Humboldt: ,,... so erzeugt sich die eigentliche Gestalt, die wir annehmen, doch allein

I Mit , logischer Wissenschaft ist sicher nicht exklusiv die hegelsche ,,Logik* gemeint, die zur dialektischen
,,Onto-Logik™ wird, sondern jedwede logisch-rationale Reflexion abstrakter Denkinhalte, deren inhaltliche
Quelle die Gefiihle sind.

2 Das ist das Resultat der Selektivitit und Intentionalitit des Bewusstseins, wie das etwa William James be-
schreibt (William James, What is an emotion?, in: Mind 9 [1884] 185-205). Siche dazu zusammenfassend
Joachim Heil, ,,We live forward, we understand backward®. Philosophie und Psychologie im Denken von Wil-
liam James. Eine Einfithrung, in: Internationale Zeitschrift fiir Philosophie und Psychosomatik 1 (2011) 1-29.
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und uns unbewusst aus uns selbst; gerade die Gefiihle, die uns am méchtigsten beherr-
schen, schielen wie Blitze aus unbekannten Tiefen unseres Ichs hervor®?. Treffend be-
schreibt das auch Schopenhauer:

»Selten liegt der ganze Prozef3 unseres Denkens und Beschlieens an der Oberflédche, d. h.
besteht in einer Verkettung deutlich gemachter Urtheile, obwohl wir dies anstreben, um uns
und Andern Rechenschaft geben zu kénnen: gewdhnlich aber geschieht in der dunklen Tiefe
die Rumination des von auflen erhaltenen Stoffes, durch welche er zu Gedanken umgearbei-
tet wird; und sie geht beinahe so unbewusst vor sich, wie die Umwandlung der Nahrung in
die Sifte und Substanz des Leibes. Daher kommt es, dass wir oft vom Entstehn unserer tiefs-
ten Gedanken keine Rechenschaft geben konnen: sie sind Ausgeburt unseres geheimnisvol-
len Innern. Urtheile, Einfélle, Beschliisse steigen unerwartet und zu unserer eigenen Ver-
wunderung aus jener Tiefe auf.«4

Folglich disponieren unbewusste Denkprozesse das, was ins Bewusstsein dringt.’ Die Ge-
fithle spiegeln zugleich die individuelle Bewertung solcher Erfahrungen wider.® Gefiihle
repriasentieren mogliche und bewertete Denkinhalte, die via Infrospektion zugénglich
sind. Sie sind somit vor-konkrete, nicht abgeschlossene Prozesse voller potentieller In-
formation, unter denen erst die rationale Reflexion eine Selektion vornimmt, um sie auf
diese Weise ,,analog* konkret ins Bewusstsein zu lassen.

Die Summe der in Gefiihlen reprisentierten Mdoglichkeiten stellt eine henadische
Ganzheit dar, die rational nicht vollstindig analysiert bzw. einer logischen oder wissen-
schaftlichen Analyse zuginglich gemacht werden kann: Das rationale Denken hinkt ge-
wissermaflen den gefiihlten Denkmdglichkeiten und -strukturen hinterher bzw. bildet sie
nur auszugsweise ab. Somit disponiert, wenn nicht gar diktiert gewissermal3en die Struk-
tur der Gefiihle das Denken, insofern die Gefiihle eine ,,Logik der Bewertung* dem Den-
ken und seinen Moglichkeiten liefern. Das rationale Denken wird zum Nach-Denken der
Gefiihle und kann die in ihnen gegebenen Moglichkeiten nur analog approximieren.’

Ontologisch zeigt sich iibrigens darin die ,,ontologische Differenz* von Sein und Sei-
endem an,® insofern das Sein als Ganzes nie vollstindig im konkreten und einzelnen Sei-
enden auf- und untergehen kann, ohne dass sogleich damit die Dynamik des Seienden be-

3 Wilhelm v. Humboldt, Aesthetische Versuche, 1. Theil, Braunschweig 1799.

4 Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Leipzig 1819, 1361.

3 Das war auch Rut Bjérkman vertraut: Das Leben ,,ist in uns, aber wir leben bewuBtlos fiir seine stindige Ge-
genwart, und was nicht in unserem Bewuftsein Einla} findet, kann uns nicht vollméachtig bewirken ... Was
nicht im Bewultsein des Menschen Einlal gefunden hat, kann ihn nur unbewuft bewirken. (Zum Nach-
Denken. Tagebuchblitter von Rut Bjérkman, Remagen 1976, 59.)

6 Vgl. die These des bekannten Neurowissenschaftlers Antonio Damasio, Descartes’ Irrtum. Fithlen, Denken
und das menschliche Gehirn, Miinchen 1997.

7 Das war eine Uberzeugung von Rut Bjorkman, wie es der gleichnamige Titel verrit: Zum Nach-Denken. Ta-
gebuchblitter von Rut Bjorkman, Remagen 1976 (Abk. ND).

§ Ontologische Differenz* soll nicht in der heideggerschen Engfiihrung verstanden werden, sondern der quali-
tativ-inhaltlichen Differenz zwischen Sein und Seiendem Rechnung tragen, o/ne diese Differenz dialektisch in-
einander ,,aufzuheben®. Vgl. Heinrich Beck, Geborgenheit im Sein. Der philosophische Weg zu Gott nach Gus-
tav Siewerths ,,Metaphysik der Kindheit“ — komplementér zu Rut Bjorkmans mystischem Weg?, in: Michael
Schulz (Hg.), Menschenbild und humanisierende Bildung. Zur philosophischen Padagogik Gustav Siewerths,
Kontanz 2016.
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endet wire. Diese Dynamik fult geradezu auf den Moglichkeiten ,,zu sein“ bzw. ,,des
Seins“: Werden diese Mdoglichkeiten aufgehoben, so erstarrt das Seiende.® Angewandt
auf die Gefiihle wiirde ein Denken ohne die vorangehenden Gefiihle, d. h. ohne das durch
Gefiihle verinnerlichte Sein, erléschen: ,, Ich fiihle, also bin ich 1.

Anders, in Anlehnung an Kant formuliert: Die Basis der Synthese, d. h. des konstrukti-
ven Zusammensetzens und -fiigens von assoziierten Urteilen, ist bekanntlich die ,,synthe-
tische Einheit der Apperzeption®!'!. Und diese Einheit wiederum ist als grundlegendes
Gefiihl einer henadischen Ganzheit prasent und wirksam. Dieses Gefiihl drangt geradezu
zur Konkretion und zum Ausgedriickt-Werden in der Sprache — und als Teil der formali-
sierten Sprache drangt sie zur Manifestation in Form der Wissenschaft und Logik. Das
begrifflich stets nur approximativ fassbare ,,Substrat™ dieser synthetischen Einheit ist ein
grundlegendes Gefiihl der Prisenz eines einheitlichen und vereinigenden ,,Akteurs“!2: In-
dem dieser Akteur Urteile einander zuordnet und zusammen passende Urteile miteinan-
der zu Schliissen synthetisiert, ist er zugleich als er selbst (mit allen seinen Intentionen
und Erfahrungen) prasent und induziert somit ein entsprechend geprégtes Gefiihl seiner
Prisenz.!?

Drei prominente Beispiele fiir erkenntnisleitende Gefiihle

Drei Beispiele mogen die erkenntnisleitenden Gefiihle bei prominenten Philosophen er-
lautern: Erféhrt etwa jemand wie Moltmann den Tod eines Kameraden angesichts der
Bombenangriffe im Zweiten Weltkrieg, so kulminiert diese Erfahrung in einem grundle-
genden Gefiihl, das wiederum zu einer ,,entsprechenden® Philosophie und Theologie An-
lass geben wird.'* Gewissermaflen sind seine Philosophie und Theologie eine Generali-
sierung von entsprechenden Gefiihlen einer sehr verhaltenen Hoffnung angesichts der
tiefen Gefallenheit und des Leidens der Schopfung. Dabei wire die Absicht fiir die Nie-

? Ontologisch kénnte formuliert werden: Die Gefiihle repriisentieren einen ,,unbegrenzten Modus des geistigen
Seins, da in ihnen die schopferische Unbegrenztheit und passive Potenz des Seins unmittelbarer realisiert wird.
Wird diese Potenz des Seins hingegen aktiv realisiert, so spricht man von ,Freiheit* als aktive Selbstbestim-
mung und aktive Selbstverfiigung.

10°S0 auch der Hirnforscher Antonio Damasio, Ich fiihle, also bin ich. Die Entschlisselung des Bewusstseins,
Berlin 2014, wobei er damit eher die freudsche These der Dominanz des Unbewussten iiber das Bewusste revi-
talisiert und sicher nicht auf die im obigen Haupttext angedeutete klassische Ontologie rekurriert.

1T Systematisierend lese man dazu etwa Martin Bondeli, Apperzeption und Erfahrung. Kants transzendentale
Deduktion im Spannungsfeld der frithen Rezeption und Kritik, Basel 2006.

12 Man denke etwa im Sinn der phinomenologischen Schule Edmund Husserls an die Differenzierung des jeden
perzeptiven Akt begleitenden Ich-Bewusstseins. Vgl. Edmund Husserl, Phanomenologische Psychologie, Ham-
burg 2015.

13 Die Gefiihle wirken wie eine ,Imprignierung®. Siehe dazu Hans Lenk, Kleine Philosophie des Gehirns,
Darmstadt 2012.

14 Vgl. dazu seine Gattin Elisabeth Moltmann-Wendel, Wer die Erde nicht beriihrt, kann den Himmel nicht er-
reichen. Autobiographie, Hannover 2002. Das Lebenswerk, Denken und Fithlen von Jiirgen Moltmanns kulmi-
niert wohl in seinem letzten Werk: Jiirgen Moltmann, Ethik der Hoffnung, Giitersloh 2010.
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derschrift der Moltmann zugénglichen und wichtigen philosophisch-theologische Inhalte,
dass auch andere Horer oder Leser dghnliche Gefiihle haben bzw. mit dem dokumentierten
Geflihl in empathische Resonanz geraten.

Ebenso wird jemand wie Levinas, der den Holocaust erfahren hat, jede Art von Macht-
ergreifung oder Erméchtigung ablehnen'> — sogar die Erméchtigung, die mit der lebens-
notwendigen Selbstbehauptung eines Individuums mit gesetzt ist. In der Begegnung
zweier Individuen versucht dann — so das Gefiihl von Levinas — der eine den anderen be-
reits durch den schlichten Erkenntnisakt einzuverleiben bzw. durch den Akt der Erkennt-
nis zu vergewaltigen. Die Wissenschaft, die von der Erkenntnis des Seins des Gegeniibers
handelt, ist die Ontologie; also wird die Ontologie als Ermcdichtigungswissenschaft abge-
lehnt. Das Verstehen geht ,auf eine solche Weise das Seiende an*, ,,dass seine Anders-
heit im Verhiltnis zu dem erkennenden Seienden erlischt.“ Dieser ,,Theorie als Verstehen
der Seienden kommt der allgemeine Titel der Ontologie zu“!. Man beachte: Der Ur-
sprung dieser apodiktischen Ablehnung bzw. dieses entscheidende Axiom der Philoso-
phie von Levinas ist sein eigenes negatives Gefiihl als Ressentiment gegeniiber jedweder
Macht oder Aggression.

Als drittes Beispiel schreiten wir zuriick in die frithe Neuzeit zum Jesuitenschiiler
Descartes, der bekanntlich gern mit dem Himmel gewettet hat — er hatte den Charakter
eines intelligenten Spielers.!” Als 23-Jahriger junger Offizier war er in der Nacht vom
10. November auf den 11. November 1619 in Bayern in einem Bauernhaus eingeschneit,
das er ganz fiir sich hatte. Er traumte und wusste jedoch nicht, ob er trdumte — ein sog. /u-
zider Kettentraum ist ihm widerfahren. Am Anfang wurde er von einem Wind gepackt
und herumgewirbelt. Danach gab es einen Donnerschlag, und durch das Fenster neben
seinem Bett wurde ein Buch auf den Tisch geweht. In dem Buch, das in lateinischer
Sprache verfasst war, fand er verschiedene Theaterstiicke, die offenbar das gesamte
menschliche Wissen enthielten. Ein Stiick darin hief3 ,,Quod vitae sectabor iter” — ,,Wel-
chen Lebensweg soll ich einschlagen?*. Dann gab es ein weiteres Naturereignis, und das
Buch war plétzlich nicht mehr da. Nach dem néchsten Blitz war es wieder da, sah aber
ein klein wenig anders aus, und, als er es fieberhaft wieder geoffnet hatte, fehlte das
Stiick, das ihm so lebenswichtig war.

Der Traum jedoch war nicht zu Ende — Descartes wusste nicht, wie er den Traum von
der Realitdt unterscheiden konnte. Er suchte fortan nach einem Unterscheidungskriterium
und verfasste bekanntlich seine Meditationen, in denen er den universellen Zweifel als
philosophische Methode praktiziert hat.!® Diesen Zweifel hétte er nicht ohne seine Erfah-

15 Emmanuel Levinas schreibt: Dort wurde ,,unser Leben, und zweifellos mit ihm die Weltgeschichte, unterbro-
chen. Es gab kein Mall mehr, das Dinge ohne Maf enthalten hitte. Hat man im Gedéchtnis diesen Tumor, so
konnen ihm zwanzig Jahre nichts anhaben.” (Eigennamen. Meditationen iiber Sprache und Literatur, Miin-
chen — Wien 1988, 102).

16 Emmanuel Levinas, Totalitdt und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritit, Freiburg i. Br. — Miin-
chen 1993, 49 f.

17 Nach Rainer Specht, René Descartes. Mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten dargestellt, Reinbek bei
Hamburg 2001.

18 René Descartes, Meditationen und Discours, mit Begleittexten hg. von Edition Philosophie Magazin, Frank-
furt a. M. 2016.
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rung und das dadurch ausgeloste dauerhafte Gefiihl methodisch durchexerziert. Ebenso
bestitigte ihm seine Philosophie sein Gefiihl, dass die letzte Gewissheit nur sein eigenes,
subjektimmanentes Denken vermitteln kann — ,,Cogito, ergo sum®. Dabei ist doch dieses
,sum® ein ,,ich bin“ des Geistes, der unentschieden im Traum und in der materiellen Rea-
litat existiert. Nach Descartes sind die materielle als auch die traumhafte Wirklichkeit
beide geistig. Somit bleiben sie ausschlieSlich anhand der subjektiven ,klaren und dis-
tinkten* Perzeption, wie er schreibt, ununterscheidbar.

Diese Beispiele mogen geniigen, um in diesem Beitrag eine Propagatorin der Mystik
des 20. Jahrhunderts als Begriinderin einer — leider kaum explizierten — spirituellen Phi-
losophie in diesen Kontext einzuordnen und zu wiirdigen: Die wenig bekannte Rut
Bjorkman wird nun in dieser subjektiv axiomatisierten Landschaft der philosophischen
Modelle, die das Ergebnis der jeweils damit korrelierten Gefiihlslandschaft sind, verortet.
Sie schrieb ihre Gefiihle tiber 50 Jahre lang moglichst unvermittelt und rational lediglich
vorstrukturiert, jedoch nicht final durchdacht, auf und versuchte zu Lebzeiten bereits, ihre
eigene emotionale Quelle der Erkenntnisgewinnung dem wissenschaftlichen Diskurs zu-
géanglich zu machen."”

Doch dazu spiter mehr — zuerst einmal soll ndher bestimmt werden, was die Gefiihle,
die die Unterschiede in den Philosophien begriinden, tiberhaupt néher bedeuten und im-
plizieren. Auf dieser Basis konnen dann paradigmatische Aussagen Rut Bjérkmans hin-
sichtlich ihrer philosophischen Implikationen skizziert werden.

Definition und Klassifizierung von Gefiihlen

Um unsere These genauer zu erldutern, bedarf es einer Differenzierung betreffs der ver-
schiedenen Modi der Gefiihle sowie der mit ihr sich befassenden Wissenschaftsdiszipli-
nen. Das Resultat ist ein differenzierter Uberblick iiber relevante Gefiihlsklassen, die die
jeweilige Biografie?® eines Philosophen entscheidend prégen.

Grundscitzliches

Beginnen wir mit einer konventionellen und pragmatischen Definition: Ein Gefiihl ist das
Bewusstsein bzw. das Bewusstwerden eines Zustandes.*' Der Zustand wiederum bezieht
sich auf den Zustand der eigenen Geistseele. Sie projiziert bzw. reflektiert den Zustand,

19 Im Folgenden stiitzen wir uns auf zwei Werke: Rut Bjorkman; Reinhard Mook, Leben in der Erkenntnis. Rut
Bjorkman im Dialog mit grolen Philosophen, Andechs 1997 (= Erk); Rut Bjérkman; Reinhard Mook, Leben
aus dem Ursprung. Rut Bjoérkman im Dialog mit gro3en Mystikern, Andechs 1997 (= Urs). Man lese zur Vertie-
fung ferner die Trilogie: Rut Bjérkman, Licht einer anderen Dimension. Bd. 1: Traumender Kosmos, Bd.2:
Traume von Gott, Bd. 3: Der Traum vom Menschen, Andechs 1992.

20 Daraus folgt iibrigens die Relevanz moderner Biografie-Forschung: Eine Biografie gibt Aufschluss iiber die
dominierenden Gefiihle und ihrer Direktive-Kompetenz fiir die betreffenden philosophischen Modelle. Zur
biografischen Wende* der Gegenwart siche etwa: Hans Renders u. a. (Hg.), The biografical turn. Lives in
history, London 2017.

21 Man lese dazu den bekannten Neurowissenschaftler Anténio Damdsio: Ich fiihle, also bin ich. Die Entschliis-
selung des Bewusstseins, Miinchen 2000. Vgl. die interdisziplindre Zusammenschau bei Marin Hartmann, Ge-
fiihle — wie die Wissenschaften sie erkldren, Frankfurt a. M. 2005.
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was wiederum den Gefiihlen korrespondiert. Insofern der Zustand der Geistseele sowohl
mentale, psychische oder auch physische Ursachen haben kann, spiegeln die Gefiihle
auch diese Ursachen der Verdnderung des geistigen Zustandes wider.?? Sie sind wie psy-
chische Sensoren, die einen spezifischen Bereich aus allen zuginglichen Zustinden
wahrnehmen. Gefiihle besitzen somit mentale, psychische und physische Korrelate.

Gefiihle spiegeln jedoch unmittelbar den sich immerfort dandernden Zustand der Geist-
seele wider. Sie sind somit zugleich nichts Statisches: Gefiihlen eignet eine prozessuale
Dynamik sowie das Fiihlen von Mdglichkeiten.® Diese Dynamik ist auch ein Grund fiir
den standigen Wechsel der Gefiihle: Auch bei einer Erinnerung und Vergegenwértigung
eines vergangenen mentalen Zustandes etwa verdndert der Akt der Erinnerung den Inhalt
bzw. zumindest den Modus des Gefiihls. Eine scharfe Trennung zwischen ,,Inhalt* und
»Modus* scheint nicht moglich zu sein. So kann ich mich einmal positiv, das nachste Mal
jedoch negativ an ein vergangenes Ereignis erinnern. Das zeigt ferner auch an, dass Ge-
fithle mit dem Zustand, den sie reflektieren, unmittelbar znsammen hiangen.

Aus der Verdnderung der Gefiihle resultiert auch ein weiterer entscheidender Charak-
ter: Gefithle arbeiten mit Wertungen,? sie sind nie wertneutral oder sachlich. Somit wird
nicht nur ein mentaler, psychischer oder physischer Zustand neutral wahrgenommen oder
analytisch erfasst, sondern stets zugleich bewertet — nach positiv oder negativ, niitzlich
oder schédlich oder nach Lust oder Unlust. Einer positiven Bewertung entspricht die Ak-
tivierung einer verborgenen Einheit der Geistseele: Jeder Zustand, der diese Einheit der
Geistseele mit sich selbst ermdglicht, diese ausdriickt oder fordert, wird als positiv ver-
merkt. Entsprechend wird jeder Zustand, der dieser Einheit mit sich selbst widerspricht,
als negativ bewertet. Aus einer negativen Bewertung resultiert die in der Psychologie als
basales Gefiihl identifizierte Angst; aus einer positiven Bewertung jedoch folgt eine
grundlegende Freude, die im Allgemeinen auch zur Weiterverfolgung eines Zieles, einer
Verhaltensstrategie, eines Gedankens u. 4. fiihrt.> Aus dieser Einteilung der Gefiihle
ergibt sich auch eine weitere Differenzierung in basale und in komplexe Gefiihle, die et-
wa die Entwicklungspsychologie thematisiert, was weiter unten skizziert wird.

Zu den grundsitzlichen Bemerkungen tiber Gefiihle gehort ferner die Introspektion als
ihre primdre Quelle. Das augustinische ,,Noli foras ire, in te ipsum redi; in interiore
homine habitat veritas“?°, also die Aufforderung zu einer Riickkehr zu sich selbst, da im
eigenen Selbst-Erleben die Wahrheit wohnt, erhdlt eine vertiefte Bedeutung: Mit der
Riickkehr zu sich selbst, die iibrigens spiter Thomas von Aquin als ,,reditio completa in
seiner Ontologie bezeichnet, ist ein Modus geistiger Subsistenz ausgesagt®’: Durch die

22 ygl. Stanley Schachter; Jerome Singer, Cognitive, social and physiological determinants of emotional state,
in: Psychological Review 69 (1962) 379-407.

23 Der Prozesscharakter der Gefiihle wird auch durch das besondere Ineinander von Moglichkeit und Wirklich-
keit begriindet, das der Geistseele als ,,ideellem Sein* nun mal eignet.

24 Vgl. Carl Gustav Jung, Gesammelte Werke Bd. 8, hg. v. Walter Olten, § 611 f.

25 Siehe dazu etwa Jiirgen Otto; Harald Euler; Heinz Mandl, Emotionspsychologie. Ein Handbuch, Wein-
heim 2000.

26 Aug., ver. rel., 202 f.

27 Siehe dazu Reto Luzius Fetz, Ontologie der Innerlichkeit. Reditio completa und processio interior bei Thomas
von Aquin, Volume 52, Fribourg 1975.
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Riickkehr zu sich selbst gelangt also die menschliche Geistseele zu sich selbst. Durch
diese Riickkehr zu sich selbst erfasst sie ihren eigenen Zustand — und zugleich erfasst sie
den Zustand aller Entititen, die mit ihr verbunden sind.

Hinter dem Gedanken der Verbindung des eigenen mentalen Zustandes mit anderen
Entitidten verbirgt sich die Erkenntnis der multivalenten Vernetzung des Menschen mit
anderen Menschen, mit der Umwelt und letztlich mit dem goéttlich-transzendenten Ziel-
grund. Klassisch wurde diese Einsicht als ,, Teilhabe* bzw. ,,Teilnahme® (lat. participa-
tio), je nach Perspektive des Subjekts, bezeichnet. Bezogen auf die Gefiihle tritt somit als
weitere mogliche Ursache eine Art von Netzwerk-Kausalitdt die gegenseitige Bezogen-
heit und Relation zu anderen Entitéten zutage: Gefiihle sind das Produkt eines Netzwerks
von Ursachen und Bedingungen und reflektieren auch dieses Netzwerk. Die von Au-
gustinus oben bezeichnete ,,Wahrheit™ wiére in diesem Kontext die Authentizitit des Ge-
fithls: Insofern das Fiihlen des eigenen Zustandes, der abhédngig ist vom Zustand der An-
deren sowie vom eigenen Zustand, das wiedergibt, was ,,ist”, gelangt das fiihlende
Subjekt zur ,,Wahrheit™ i. S. von Authentizitit.?®

Dabei kann ,,die” Wahrheit nie ,,an sich® erreicht oder erkannt werden, genauso wenig
wie das Unendliche vollstindig auf das Endliche abgebildet werden kann.?* Das fiihrt zur
nicht authebbaren Analogie der bzw. Analogie in den Gefiihlen. Die Wahrheit eines Zu-
standes kann also nur analog erkannt, weil analog gefiihlt werden. So kénnen auch die
0. g. Authentizitit, d. h. authentische Gefiihle, in Anlehnung an das Paradigma ,,adaequa-
tio rei et intellectus 3 als Angleichung von Zustand und Gefiihl immer nur analog sein.
,Angleichung®, ,Reflexion®, ,Riickkehr zu sich selbst®, ,Projektion” oder ,,Zustand*
sind dabei nur Begriffe, die versuchen, auf eine begrenzte Weise einen ontologischen,
d. h. seinsméBigen Gehalt abzubilden. Der Inhalt der Gefiihle jedoch tberschreitet die
Endlichkeit ihres Ausdrucks.

Biologie

Die biologischen Gefiihle thematisiert nun die Evolutionsbiologie.' Sie betont die 7riebe
als Quelle der Gefiihle, v. a. die drei basalen Triebe: Aggressions-, Nahrungs- und Sexu-
altrieb.’* Der Trieb zur Reproduktion kann dabei als Gattungsbegriff alle drei Triebe um-
fassen. Bei der Reproduktion wiederum muss zwischen Eigen- und Kollektivinteresse
differenziert werden: Die Reproduktion erfolgt sowohl aus Eigennutz als auch aus Kol-

28 Zur sozialen und politischen Rolle der Authentizitiit siche besonders Thomas Noetzel, Authentizitiit als politi-
sches Problem. Ein Beitrag zur Theoriegeschichte der Legitimation politischer Ordnung in der Moderne (Politi-
sche Ideen Bd. 9), Berlin 1999.

29 Zur philosophischen Bestimmung des erfahrenen Unterschieds zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit, die
das Selbsterleben und somit das Gefiihl mit konstituiert, sei etwa verwiesen auf: Gerd Irrlitz, Unendlichkeit und
Endlichkeit in der Philosophie J. G. Fichtes, in: Internationales Jahrbuch fiir philosophische Anthropolo-
gie 5 (2015) 251-266.

30 S0 die bekannte Definition des Thomas von Aquin, De veritate 1, 1.

31 Einleitend siche: Ernst Mayr, What Evolution Is, New York 2001.

32 Bekanntlich war es Freud, der primir den Sexualtrieb (neben dem Todestrieb) als Wurzel menschlichen Ver-
haltens eruiert hat: Sigmund Freud, Triebe und Triebschicksale (1915). Psychologie des Unbewuften. Studien-
ausgabe, Bd. 111, Frankfurt a. M. 2000.
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lektivinteresse heraus, insofern der Eigennutz dem Kollektivnutzen dient und umgekehrt.
Die damit ausgesagte Reziprozitit von Eigen- und Kollektivinteresse wird durch die ein-
zelnen Triebe geregelt.

Ein Trieb wiederum bedingt ein ihm korreliertes Gefiihl, wobei die Kombination ver-
schiedener Triebe mit einer unterschiedlichen Intensitdt der ihnen zugeordneten Gefiihle
die Regel zu sein scheint: So spielt der Aggressionstrieb als Selbstbehauptungstrieb auch
neutral, d. h. nicht nur im destruktiven oder kompetitiven Sinn, eine basale Rolle im So-
zialverhalten.

Wie empfinden nun die uns verwandten hoheren Primaten? Zieht man die Reflexions-
fahigkeit als Vergleichsmalstab zwischen Mensch und Primat heran, so wird wohl dem
mangelnden Reflexionsvermogen eines Primaten, der weniger von den Moglichkeiten er-
fahren kann, die mit einem Zustand gegeben sind, ein mangelndes Fiihlen dieses Zustan-
des zugeordnet werden konnen: Nicht die gesamte Fiille des jeweiligen Zustandes kann
reflektiert und somit auch nicht bewusst gemacht und gefiihlt werden. Auch fehlt dem
Primaten die Moglichkeit zur Distanz gegentiber den gefiihlten Trieben. Die Getrieben-
heit und die mit ihr gegebenen Moglichkeiten erscheinen fiir einen Primaten als umfas-
send — fiir einen Menschen hingegen nicht, da ein Mensch auch weitere Moglichkeiten
des Sozialverhaltens und des Umgangs mit seinen Trieben zu eigen hat, die dem Primaten
verschlossen bleiben. Wichtig fiir das Verstiandnis menschlicher Gefiihle ist ihre evoluti-
onsbiologische Genese: Im Lauf der Individualentwicklung erfolgt eine sukzessive Ver-
lagerung der Quelle der Gefiihle vom Korperlichen zum Geistigen hin.** Steht fiir einen
Séugling zunéchst das Korperliche im Vordergrund, so vermag das Kleinkind zunehmend
Abstand und Distanz zum Korperlichen zu gewinnen. Das Fithlen korperlicher Zustinde
erhilt somit eine andere Note im Vergleich zum Primaten, da es ein Fithlen und Anni-
hern aus der Distanz heraus ist.>

Biologisch dienen Gefiihle der Anpassung: Die korrekte Bewertung einer Situation in
einem entsprechenden Gefiihl ist fiir ein hoheres Sdugetier unentbehrlich. Das, was pri-
mér bei Primaten bewertet wird, ist die je eigene Stellung im Sozialverband. Hier ist es
von unschitzbarem Vorteil, Situationen und AuBerung anderer Herdenmitglieder oder
Zustéinde, die in der Primaten-Sozietit komplex werden kénnen, korrekt zu bewerten. Die
Interaktionssignale durch Mimik, Gestik oder primordiale Sprache dienen dabei der Ver-
mittlung der Gefiihle. Im Rahmen der Sozietdt bzw. des Sozialverhaltens® konnen nun
grob kohisive, dem Zusammenhalt dienende, und aversive Verhaltensweisen unterschie-
den werden: Kompetition, Konkurrenz und Solidaritcit bilden drei Grundregeln gelingen-
der Gemeinschaft héherer Primaten sowie des Menschen. Die drei Regeln basieren ihrer-
seits auf den Gefiihlen, die wiederum die basalen Affekte — also die Vorformen der Trie-
be — und die Triebe selbst repriasentieren bzw. internalisieren und sie durch das konkrete
Verhalten auch ausdriicken konnen. Gefiihle sind biologisch die Spiegelung von Trieben
und Affekten; Geftihle dienen der Reflexion, Steuerung und Bewertung des Verhaltens.

33 Nach Thomas Gornitz; Brigitte Gornitz, Der kreative Kosmos. Geist und Materie als Quanteninformation,
Miinchen 2007, bes. Kap. 9: Die psychische Entwicklung des Individuums.

34 Vgl. Hans André, Anniiherung durch Abstand. Der Begegnungsweg der Schopfung, Salzburg 1957.

35 Siehe John Alcock, Animal behavior. An evolutionary approach, Sunderland (Mass.) 2005.
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Neurophysiologie

Genau an dieser Bewertung setzen neurophysiologische Untersuchungen®® der Gefiihle
an: Die Gefiithle werden im limbischen System verortet, das wie ein Saum (lat. limbus)
die GroBhirnrinde umgibt. Das limbische System steuert biochemisch die Kopplungsstcir-
ke von Synapsen und beeinflusst die neuronale Architektur, so dass sie sich wohl ca.
1000-mal pro Sekunde dndert. So oft also erfolgt eine adaptive Neu-Anpassung der neu-
ronalen Vernetzung des Gehirns: Feuern Neuronen gemeinsam, so verbinden sie sich
auch eher miteinander (sog. Hebb’sche Korrelationsregel). Durch die fortwidhrende Be-
wertung von Ereignissen, Inputs und Outputs, also des eigenen physisch-realen Verhal-
tens, werden bestimmte Erfahrungen und Ereignisse internalisiert, um dadurch das Ver-
halten des Individuums zu optimieren bzw. permanent an die Erfordernisse seiner
Umwelt anzupassen.

Diese Anpassung erfolgt tibrigens durch sich selbst, sprich: Es handelt sich um einen
sich selbst organisierenden Prozess.’’” Es gibt keinen ,,Homunculus“ — die Denkfigur
Descartes’ — der in einer Bewertungszentrale sitzt und seine eigenen Gefiihle hatte.

Somit gibt es neurophysiologisch auch keine absoluten Werte und auch keine generali-
sierbaren Gefiihle, da jede Bewertung von Ereignissen zutiefst individuell ist und immer
wieder neu angepasst wird.*® ,,Werte* werden folglich auch recht umfassend definiert:
Alles, was zum Uberleben und zur Tauglichkeit des Phinotyps beitrigt, besitzt einen
(Anpassungs-)Wert, also nicht nur das Gehirn, sondern auch etwa die Morphologie des
Individuums, die Struktur seiner Muskulatur, die faktisch erfolgte Synergie seiner Organe
oder, eine Systemebene tiefer, seiner Molekiile usw. Durch die stindige Bewertung wer-
den Ereignisse darauthin gepriift, ob sie verhaltens- oder bedeutungsrelevant im situati-
ven Kontext sind. Jeder méglichen Bewertungsoption korreliert ein Gefiihl: Es kann nur
authentisch sein, wenn es als verhaltensrelevant bewertet wurde. Verschiedene Gefiihle,
meist Resultate vergangener Bewertungen, stehen miteinander im Wettstreit um ihre
Durchsetzung gegeniiber den konkurrierenden Emotionen: Das gewinnende Gefiihl gilt
bis auf Widerruf als authentisch und wirklichkeitsbezogen.

Ebenso ist mit jedem Erkenntnisakt ein bestimmtes Gefiihl verbunden: Ein emotionslo-
ses Wahrnehmen von kognitiven Inhalten, wie das etwa in der Science Fiction Literatur
Robotern oder in der philosophischen Diskussion ,,metaphysischen Zombies* zugespro-
chen wird, gehort daher ins Reich der Phantasie. Ein weiterer Grund fur diese Unmdg-
lichkeit emotionsloser Perzeption liegt in der evolutionsbiologisch friiheren Ausprigung
des limbischen Bewertungssystems gegeniiber der GroBhirnrinde, die fiir bewusste Kog-
nition bzw. bewusste Reflexion von unbewussten Gefiihlen zustindig ist. Kybernetische,
sich selbst regelnde und ordnende Prozesse, erfordern scheinbar ab einer gewissen Stufe
der Komplexitét einen ihnen zugeordneten Modus der Internalisierung, d. h. des Erlebens

36 Zum Folgenden siche: Gerhard Roth, Schnittstelle Gehirn. Zwischen Geist und Welt, Bern 1996. Populir-
wissenschaftlich und leicht lesbar bei Manfred Spitzer, Denken. Zu Risiken und Nebenwirkungen, Stutt-
gart 2015.

37 Das betont bes. Wolf Singer, Der Beobachter im Gehirn. Essays zur Hirnforschung, Berlin 2013.

38 So Gerald Edelman, Das Licht des Geistes. Wie Bewusstsein entsteht, Reinbek bei Hamburg 2007.
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von immer komplexerer Information: Gefiihle, die nur approximativ oder heuristisch in
Worte zu fassen sind, bilden diese nicht fassbare Komplexitit der Internalisierung kom-
plexer Zusténde ab.*

Was ist nun der Zweck dieser basalen Gefithle? Wozu gibt es sie iiberhaupt? Gefiihle
reflektieren Ereignisse und dienen wohl ihrer Bewertung. Sie machen Ereignisse in ihrer
Relevanz und Eindringlichkeit bewusst. Letztlich dienen Gefiihle somit der Homdostase,
d. h. der Erhaltung eines ausbalancierten FlieBgleichgewichts mit der Umwelt und mit
sich selbst. Jede Bedrohung des Gefiihls der Einheit mit sich selbst, mit der Umwelt und
mit dem Sozialverband, wird als negatives Gefiihl der Angst in ihren unterschiedlichen
Auspragungen erlebt. Das tragende Gefiihl ist somit das einer universellen Einheit.

Psychologie

Mit dem Begriff ,,Angst* betreten wir das Gebiet der Psychologie, die sich priméar mit
dem Gefiihl der Angst beschiftigt.*” Der Grund dieser Fokussierung auf negative Emoti-
onen ist ein pragmatischer: Es geht der Psychologie in der Psychotherapie um Heilung
gestorter Systemzustinde oder klassischer formuliert: der Seele (griech. ,,psyché). Hei-
lung wiederum bedeutet das Erreichen einer hinreichenden Einheit, Harmonie und Kon-
sistenz mit sich, mit den Anderen und mit der Umwelt — und in Frankls Logotherapie
auch der Einheit mit dem ,,Sinn“ und mit Gott.*!

Die Entwicklungspsychologie®* beschreibt nun die Ausdifferenzierung der Gefiihle, be-
ginnend mit der Sduglingsforschung bis zum Greisenalter. Die basalen Gefiihle sind da-
bei Interesse und Neugier; als aversives Gefiihl scheint der Ekel sowie die spiter einset-
zende Angst zu fungieren. Das basale Gefiihl des /nteresses, das wortlich tibersetzt als
LHinter esse, d. h. ,,dabei- und mit-sein* bedeutet, setzt wohl die Gemeinschaft und Ver-
netzung des Sduglings mit der Umwelt und mit anderen Menschen voraus, insbes. der
primédren Bezugsperson der Mutter. An dieser Stelle darf eine naturhafte, d. h. in der Tat
durch die menschliche Natur gegebene Veranlagung, oder mit Sir Karl Popper schirfer
formuliert: eine ,,Propensitit* in Richtung Gemeinschaft und Sozialverband diagnosti-
ziert werden.

Erst im Lauf der individualgeschichtlichen Entwicklung kommt es basierend auf Ge-
fiihlen zur Herausbildung der Schemata und Symbole, die als Bilder aufgefasst werden
konnen, welche komplexe Information kodieren. So eignet dem Kleinkind auch ein Kor-
perbild von sich selbst, ebenso ein Bild als Akteur in seinem Sozialverband u. a. m. Die-

39 Vgl. Guilio Tononi; Steven Laurey, The neurology of consciousness. Cognitive neuroscience and neuropatho-
logy, Amsterdam 2009.

40 vol. Sigmund Freud, Hemmung, Symptom, Angst, in: Studienausgabe Bd. 6, Frankfurt a. M. 1926. Man lese
dazu Eugene Lewitt, Die Psychologie der Angst, Stuttgart 1987.

41 Vgl. Viktor Frankl; Pinchas Lapide, Gottsuche und Sinnfrage, Giitersloh “2011; Viktor Frankl, Die Sinnfrage
in der Psychotherapie, Miinchen — Ziirich *1992.

42 Vgl. zum Folgenden den Proponenten der Entwicklungspsychologie Jean Piaget, Meine Theorie der geisti-
gen Entwicklung, hg. v. Reinhard Fatke, Weinheim — Basel *2016; ders.: Probleme der Entwicklungspsycholo-
gie, Frankfurt a. M. 1984.

43 Karl R. Popper, Eine Welt der Propensititen, Tiibingen 1995.
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sem komplexen Bild kann man ein ebenso komplexes Gefiihl zuordnen. Das individuelle
Erleben komplexer Bilder gibt Auskunft {iber den Zustand der eigenen Seele — man den-
ke an dieser Stelle an die verschiedenen Traumdeutungen von Freud* und Jung®: Im
Traum gelangen solche Bilder, die vom Bewusstsein zensiert wurden, aus dem Unbe-
wussten ins Traum-Bewusstsein. Sie werden in Form der ,, Traumarbeit® erlebt und durch
ihre bewusste Aktivierung auch wiederum verédndert, d. h. ,,verarbeitet™.

Spétestens seit Freud nun wird die Balance zwischen den Trieben und niederen Emoti-
onen einerseits, und dem geistigen Leben als hoheres, ordnendes Prinzip der eigenen Per-
son anderseits, etwa im bekannten Strukturmodell der Psyche als ,,Es / Ich / Uber-Ich “
thematisiert. ,, Wo Es war, soll Ich werden* — so Freud i. S. der Ubernahme der ichhaften
Kontrolle des Sexualtriebes, indem dieser etwa sinnvoll ,sublimiert®, d. h. umgeleitet
wird, etwa in soziale Tatigkeiten.*® Das positive Gefiihl erreichter Balance entspricht hier
einer geheilten Psyche.

Philosophie und Psychologie

C. G. Jung nun wird philosophischer und vertritt die These: ,, Wo Ich war, soll Selbst
werden . Damit meint er in Anlehnung an seine eigene pan-psychische Weltsicht ein Zu-
riicktreten des Ich vor dem kollektiven und person-neutralen ,,Selbst™. Im Unterschied al-
so zu einer existentialistischen oder personalistischen Philosophie, die unter dem ,,Selbst™
das sich selbst maximal bewusste Ich als souverdnen Herren seiner eigenen Akte versteht,
wird bei Jung das ,,Selbst™ als eine universelle und kollektive Substanz bzw. Seele ge-
fasst, die durch Archetypen unbewusst agiert und das Ich (mit-)steuert.

Ahnlich argumentiert an dieser Stelle {ibrigens Rut Bjorkman, die das /ch auf dem Weg
zu seiner Aufhebung in das (kollektive) Selbst als Ausdruck des Schopfers sicht. Wenn
der Mensch Gott werden soll, kann das auch so verstanden werden, dass das Subjekt bzw.
der Akteur des menschlichen Ich Gott werden soll — ,,Gott” kann hier als Verschérfung
des jungschen ,,Selbst™ interpretiert werden.*” Die Aufgabe besteht primér in seiner Un-
terordnung gegeniiber Gott. Die Autonomie des Menschen wird zugunsten seiner Hete-
ronomie relativiert: Das Selbstsein dient primér der Entfaltung des Goéttlichen im Men-
schen, wodurch die Géttlichkeit des Menschen offenbar werden soll, was u. a. mit der
Lichtmetaphorik umschrieben wird.*® Der Mensch kann sogar als Manifestation (nicht:
Emanation) gottlicher Kraft gefasst werden.*

4 vgl. Sigmund Freud, Schriften iiber Traume und Traumdeutungen, Frankfurt am Main 1994

4 Vgl. Carl Gustav Jung, Traum und Traumdeutung, Miinchen 1997.

46 vgl. Sigmund Freud, Neue Folgen der Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse, Wien 1933.

4T Es geht darum, das ,.eigene Selbst im ganzen Weltall zu finden.* (Urs 53) und das ,,Ich* bzw. Ego zugunsten
des Selbst abzulegen (vgl. etwa Erk 112).

4 Wer dem Licht in sich dient, dient dem Licht in allem Lebendigen ... Wer um das Géttliche in sich weiB,
1aBt den Funken heiligen Lebens iiberspringen auf diejenigen, die sich nach dem Heiligen sehnen.” (Erk 101)
Vgl. Urs 41.

49 Was sind wir denn, wenn nicht Schopferkraft in individueller Manifestation? Und was ist alles Geschaffene
um uns herum, wenn nicht die Kraft des Urgeheimnisses in unendlichen Offenbarungen, die wir Gott nennen?*
(Urs 38)
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Die universale Seele des Menschen® wiirde dem kollektiven Unbewussten entsprechen,
in dem sich Gottes Wirklichkeit anzeigt.’! Das Gefiihl der Einheit mit der Seele — wie bei
Jung die Einheit mit dem Selbst des kollektiven Unbewussten — ist das Ziel menschlicher
Existenz.” Gelangt die gottliche Seele in den individuellen Menschen zu sich selbst, so
kommt es zur wahren und urspriinglichen Gemeinschaft beseelter Menschen untereinan-
der.

An dieser Stelle erkennt man bei Jung und Bjorkman den Prozess der philosophischen
Transformation von psychologischen Gefiihlen in ein ,,Bild* des verallgemeinerten Men-
schen und des Universums: Am Anfang mag etwa das Gefiihl des Konflikts zwischen
dem triebhaften und geistigen Leben bzw. zwischen Leib und Geist stehen, begleitet vom
Gefiihl der relativen Ohnmacht menschlicher Freiheit sowie seiner Fremdbestimmung
durch unbewusste Motive. Der Ursprung der Uberordnung des Geistes iiber den Trieb
wiederum liegt in dem religiosen Gefiihl der Korrelation und Interrelation des Ich mit
dem Géttlichen™: dieses religiose Gefiihl, das mit Scheler eine ,.eigene Aktklasse* defi-
niert,> hat urspriinglich zum Inhalt: ,,Alles ist letztlich Geist”. Das Materielle und Kor-
perliche sind gegeniiber dem Geistigen defizitdr. Aus diesem positiven religiosen Gefiihl
sowie des negativen Gefiihls des Konflikts bzw. Widerspruchs zwischen Korper und
Geist>® ergeben sich verschiedene philosophische Deutungen, Interpretationen und Mo-
delle. Hier werden demnach durch Introspektion und Erfahrung gewonnene subjektive
Gefiihle generalisiert und auf alle Menschen sowie auf Gott und die Welt angewandt.

Der Impetus, der den Grund fiir den Drang vieler Menschen angibt, diese Gefiihle zu
generalisieren, liegt in der besonderen Qualitit bzw. im exzeptionellen Ursprung solcher
Gefiihle begriindet: Das Kriterium der eigenen Aktklasse religioser Gefiihle bezeichnet
eine fundamentale Differenz solcher existentiellen Gefiihle gegeniiber den o. g. basalen
und primordialen Gefiihlen, die letztlich durch das limbische System ausgeldst werden
bzw. mit ihm korreliert sind. Somit sollten zumindest zwei Klassen von Gefiihlen deutlich
voneinander unterschieden werden: die eher dem Korper zugeordneten ,,niederen” Ge-
fiihle einerseits, und die dem existentiellen (Er-)Leben unmittelbar (!) zugeordneten Ge-
fithle andererseits.

30 ygl. etwa die Formulierung: ,Die Seele ist die in unserer Schopfung wirkende Kraft des Schopfers. Fiir sie
gibt es keine Begrenzungen durch Raum und Zeit; es waltet das Grenzenlose, das Gottliche. (Erk 95)

51 Unsere Seele ist die Wirklichkeit des Schopfergeistes in uns, der Logos, das Wort Gottes. Diese dem Men-
schen eingegebene gottliche Kraft 1aft uns Zugang bekommen zu den Tiefen des Seins. (Urs 46)

32 Wenn der Mensch in Einheit mit seiner Seele lebt, dann steht er in der Entfaltung seiner Wahrheit als
Schépfergeist in Manifestation.* (Erk 95)

33 Wenn Menschen sich in der Seele begegnen, konnen sie nicht mehr voneinander geschieden werden. Sie
haben miteinander das von urher Gemeinsame erlebt, sie wissen um die Einheit allen Seins im Ursprung.”
(Urs 75) Vgl. Urs 50.

34 Bekannt ist die Definition von Religion als ,,Gefiihl der schlechthinnigen Abhingigkeit des Menschen vom
transzendenten Gott bei Friedrich E. D. Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grundsitzen der
evangelischen Kirche dargestellt (1821/22), Bd. I, Berlin u. a. 2011 (= 1980).

3 Vgl. Max Scheler, Vom Ewigen im Menschen (ges. Werke V), Bern — Miinchen 1954, 258. Die religiose
Aktklasse richtet sich dabei intentional auf das ,,summum bonum* im Unterschied zur metaphysischen Aktklas-
se.

56 Dieser Konflikt kann etwa als ,,Ohnmacht des Geistes* (Scheler) oder als unterlegene ,,leise Stimme des In-
tellekts (Freud) ausgesagt werden.
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Zu existentiellen Gefiihlen zéhlen neben den religiosen Gefiihlen des ,,mysterium tre-
mendum® und ,,fascinans‘’ auch die intellektuelle Lust am Erkennen,>® die Wissenschaft-
ler in ihrem geistigen Leben begleitet, oder auch das Gefiihl transzendenter Liebe, also
einer Liebe, die ihre korperlichen Vorformen — Begehren, Verliebtsein, aber auch manche
supererogatorischen Handlungen sowie die eben genannte intellektuelle Lust — transzen-
diert: Die Rede ist von einer Liebe, die unmittelbar der umfassenden Bereitschaft zu einer
gelingenden geistigen Vereinigung und selbstlosen Pro-Existenz entspringt. Diese Liebe
wird wohl der letzte Zielgrund fiir verschiedene Formen der Mystik und Spiritualitit sein,
insbes. auch fiir die Spiritualitidt von Rut Bjorkman.

Kurzbiografie Rut Bjorkmans

Um zu verstehen, welche entscheidenden un- oder vorbewussten und existentiellen Ge-
fithle Rut Bjorkman auf ihrem personlichen Weg zur transzendenten Liebe wohl gehabt
haben wird, soll nun ein kurzer biografischer Abriss gegeben werden. Man lese ihre Bio-
grafie empathisch auf dem Hintergrund ihrer emotionalen Entwicklung und stelle sich die
Frage, welche existentiellen Gefithle wohl bei ihr prévalent waren. Bjorkman ist eine
Frauenmystikerin, jemand, der gezielt ihre Gefiihle tiber 50 Jahre lang tdglich aufge-
schrieben hat. Sie war die Tochter eines Baptisten und die spétere Gattin des Unterneh-
mers Klaus Bahlsen, d. h. sie hatte den erforderlichen finanziellen Spielraum, um sich —
in Anlehnung an Heidegger — der ,Eigentlichkeit” des Menschseins in aristotelischer
freier Muse‘ zuzuwenden.

Fangen wir jedoch von vorn an: Rut Bjorkman, geb. Jagerstrom, wurde 1901 in Hu-
diksvall, einer kleinen Stadt im nordschwedischen Hélsingland am Bottnischen Meer, ge-
boren. Sie starb im Jahr 1988 in Hannover. Ihr ganzes Leben lang engagiert sie sich fiir
eine von ihr propagierte mystische Vereinigung des Menschen mit Gott: Gemal ihrem
Gefiihl einer gottmenschlichen Einheit kann im Grunde jeder Mensch zu einer solchen
Einigung gelangen. Diese mystische Vereinigungsbewegung mit Gott bildet gewisserma-
Ben die Direktive ihres ganzen Lebens.

Mit 17 Jahren erlebte sie einen religiosen Durchbruch, d. h. ihr widerfihrt zu diesem
Zeitpunkt eine neue Aktklasse emotionalen Erlebens der Transzendenz. Fortan widmet
sie sich dem Gedankengut von Rilke, Nietzsche, Kierkegaard u. a. Angetrieben durch ihr
religioses Gefiihl war es ihr ernst mit der Suche nach dem wahren Gliick und Sinn
menschlicher Existenz. Im Jahr 1923 bekam sie als Gesellschafterin der Prinzessin
Chakuntala, Schwiegertochter des Maharadscha von Boroda, sogar eine Verbindung zur
fernostlichen Kultur, womit sie einer anderen, nicht individualistischen, sondern kollekti-

57 Rudolf Otto, Das Heilige, Miinchen 1917, grenzt somit gezielt frans-rationale gegeniiber rationalen Gefiihlen
ab.

38 Die ,intellektuelle Lust als spezifisch geistiges Gefithl im Akt der Erkenntnis betont Immanuel Kant, Kritik
der Urteilskraft, Einleitung I (III, 11 f.); siche auch seine Einteilung der Gefiihle in: Die Anthropologie in prag-
matischer Hinsicht (1798). 1. Teil: Anthropologische Dialektik, § 15 (IV 47).



Rut Bjorkman als Proponentin einer Philosophie der Gefiihle? 85

vistischen Interpretation des religiosen Gefiihls begegnet ist: Religion thematisiert das
kollektive Universelle bzw. ,,das* Goéttliche anstelle eines personhaften Gottes, der sich
um jedes Individuum eigens sorgt und kiimmert.

Ein einschneidendes Ereignis in ihrem Leben war im Jahr 1925 die Teilnahme am Ers-
ten Okumenischen Kongress in Stockholm. Dort trat sie vehement fiir eine mystische In-
terpretation der HI. Schrift ein, doch wurde ihr nur wenig Gehor zuteil. Die kirchliche
Obrigkeit verhielt sich ihrem Anliegen gegeniiber reserviert. Der Erzbischof Nathan
Soderblom hat ihr empfohlen, ihrer ,,Vision® und Berufung zu folgen und verwies sie
u. a. auf die trostenden Worte der Psalmen. Spiter fand sie in Johannes Miiller, der das
Erholungsheim Schloss Elmau leitete, ihren personlichen Spiritus Mentor bzw. Seelen-
fithrer im Alltag.

Nun wird das zweite, negative Gefiihl des Widerspruchs bei Bjérkman manifest: Im
Dezember 1925 zerbrach sie an ihrem Schuldgefiihl, weil sie nach eigener Einschitzung
ihrer Berufung, von der Botschaft des Evangeliums zu verkiinden, nicht hinreichend ge-
folgt war. Das Gefiihl der Unerreichbarkeit des Unendlichen fiihrt zu einem Gefiihl des
Widerspruchs: Sie erféhrt sich somit einerseits als durch Gott zutiefst zur Vereinigung
mit ihm berufen; andererseits jedoch spiirt sie ebenso intensiv das, was sie an dieser Ver-
einigung hindert. Eine solche Gefiihlssituation erscheint etwa in Anlehnung an Camus als
L,absurd>°,

In der Verbindung mit dem asiatischen Denken fand sie nun eine fiir sie wichtige Mog-
lichkeit, ihre positiven und negativen Gefiihle (scheinbar) addquat zu artikulieren. Sie
wollte das Gefiihl der geistigen Einheit mit dem gottlichen Urgrund erreichen. Fortan
widmete sie sich der Meditation als spirituellem Vehikel und schrieb ihre Gedanken, die
sie beschiftigt hatten, tagtiglich nieder: ca. 20.000 gedruckte Seiten dokumentieren die
dramatische Dynamik der Entfaltung ihres geistigen Lebens. Diese sollte jedoch weder
auf Kosten der eigenen Personalitcit noch auf Kosten der Personalitdt des Gottlichen ge-
hen, um so die eigene Person zutiefst erfiillen zu konnen — eine gefithlsmaBige Gratwan-
derung. Denn solange die ersehnte personale gottmenschliche Vereinigung nicht endgiil-
tig voll-endet ist, bleibt das Gefiihl der Vorldiufigkeit und Unzulinglichkeit ihres eigenen
Bestrebens bestehen. Die Person fiihlt sich nicht in a-personalen Formen der Vereinigung
mit Gott vollendet. Somit ist es nachvollziehbar, dass dieses unterschwellige negative
Gefiihl sich in konkreten Reduktionen der ersehnten gottmenschlichen Vereinigung arti-
kuliert,** etwa wenn asiatisch diese Personalitit zugunsten von Begriffen wie ,,schopferi-
sche Kraft“®! oder meditative ,,Erkenntnis*“®?, in der die Konturen der menschlichen Per-
son gleichsam verschwimmen und neutralisiert werden, aufgehoben wird. Das sich
dadurch einstellende Widerspruchs- und Widerstandsgefiihl in der eigenen Person kann
nun zu depressiven Verstimmungen fiihren, worunter Bjorkman auch selber immer wie-
der gelitten hat.

39 Das Absurde kann jeden beliebigen Menschen an jeder beliebigen StraBenecke anspringen. (4/bert Camus,
Der Mythos von Sisyphos. Ein Versuch iiber das Absurde, Bad Salzig — Diisseldorf 1950.

0 Die unbewussten Gefiihle bestimmen das konkrete Bewusstsein des Menschen: siche ND 77-80. 91-94.

61 Was sind wir denn, wenn nicht Schopferkraft in individueller Manifestation?** (Urs 38)

2 Siche etwa Erk 78, Urs 92 u. a. Paradigmatisch sei folgender Satz zitiert: ,,Ich liege in den Handen eines
schopferischen Geschehens, das mich fortwéhrend beansprucht.” (Urs 20)
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Ansiitze einer Philosophie aus Gefiihlen bei Rut Bjorkman

Wie nun konkret gewisse Gefiihle generalisiert und damit als solche Gefiihle identifiziert
werden, die universell fiir den Menschen an sich gelten (sollen),® d. h. die einen frans-
zendentalen Status Quo erhalten, sollen einige paradigmatische Beispiele bei Bjorkman
erhellen:

1. Einer der fundamentalen Gefiihle der ersten Menschen, ein Gefiihl, das wohl spétestens
mit dem Aufkommen einer systematischen Philosophie im 8. Jh. vor Christus explizit thema-
tisiert ist, ist: ,,alles ist Geist* bzw. ,,der Mensch ist sein Bewusstsein*®4. Diesem Grundge-
fiihl korrespondiert zunichst die These von einem universellen Prinzip des Lebens® sowie
die Betonung der panentheistischen Gottlichkeit (und somit Geistigkeit) des Universums.®®
Ebenso folgt daraus ein Ahnen der geistigen Mdglichkeiten des Menschseins,®” das primér
durch sein geistiges Leben und Bewusstsein bestimmt ist.

2. Dem Gefuihl der Partizipation an diesem géttlichen Grund durch seine gottliche Kraft ent-
spricht das Gefihl von der Gotilichkeit des Menschen.®® Durch ,,BewuBtwerdung dieser
Kraft* kommt es zu einer ,,Vergeistigung“®® oder gar ,,Vergottlichung“’® des ganzen Men-
schen, der zum ,,Tempel dieses gottlichen Seins*”! wird. Diese Einheit resultiert aus der Ein-
heit des Menschen mit Gott.”?

Leider wird die Analogie zwischen Gott und Mensch immer wieder zugunsten einer formalen
oder relativen Identitcit des Menschen mit Gott aufgelost.”? Positiv gewendet ist der Grund
dieser relativen Identifizierung des Menschen mit seinem schopferischen Grund die intime
relationale Bezogenheit zum Schopfer, die sich in einer religiésen Ur-Erfahrung artikuliert:
in der ,,schlechthinnigen Abhéngigkeit des Menschen von Gott.”

3. Die religiose Erfahrung der transzendentalen Abhdngigkeit, die auf einer noch tiefer lie-
genden Erfahrung der urspriinglichen analogen Einheit des Menschen, insofern er ,,Geist*
ist,”> mit dem gottlichen Geist griindet, hat noch eine weitere Konsequenz nach Bjorkman:

63 Bjorkman beschreibt den Menschen ,,an sich® anhand ihrer eigenen Gefiihle, vgl. etwa ND 9-11. 59-62
u. a.m.

% ND 101-113.

95 Wir sterben, weil wir nicht leben, denn das Leben ist unsterblich ... Der Mensch wird von den ihm inne-
wohnenden Kriéften des Ursprungs bedrangt und beunruhigt, ohne sich doch dessen bewuf3t zu werden, daf sie
in seinem Leben das Primire sind, das ihn erst im eigentlichen Sinn lebendig macht.” (ND 59)

06 Gott ist alles in allem. (Urs 37) Vgl. Urs 57 u. a.

67 Bjorkman zieht hier den Vergleich zum ,,Uber-Menschen®, um zu zeigen, dass dieses ,,Uber in der Be-
wusstwerdung des geistigen Lebens im Universum besteht (vgl. ND 108-113).

%8 Vgl. ND 86-113; Erk 101 u. a.

9 Urs 112.

70 Erk 144.

7 Urs 113.

72 Wir werden in die ersehnte Verbindung mit der Wirklichkeit des lebendigen Gottes hineinwachsen, und un-
ser Kérper wird durchstromt werden von den hier auf unsere Liebe wartenden schopferischen Energien. Dann
sind wir in Gott, und Gott ist in uns ... (Urs 92)

73 Wenn wir durchstoBen zu dem Glauben an unsere Gétilichkeit, sind wir sofort im Himmel, in dem Reich,
wo der Schopfergeist herrscht.* (Urs 87)

74 Vgl. Erk 60. ,,Wire Gott nicht alles in allem, so konnte ich nicht sein!* (Erk 165)

75 Wer die Einheit gewinnt mit diesem Geist, ist eins mit allem Leben, das von diesem Geist stindig ausgeht.
(Urs 100)
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Nicht nur Jesus Christus hat diese gottmenschliche Einheit verwirklicht,’® sondern auch wei-
tere bekannte oder weniger bekannte Gestalten und Proponenten der Menschheitsgeschich-
te.”” Jesus ist daher nur ein ,,Beispiel*“’® und Vorbild (und kein Urbild) einer gelungenen
mystischen Vereinigung” neben anderen Mystikern und Religionsstiftern. Bjorkman geht
sogar noch weiter: Im Grunde bzw. in seinem Grunde kann jeder Mensch zur mystischen
Stitte der Inkarnation des Gottlichen werden. Jeder Mensch®® hat die Aufgabe, ein ,Mysti-
ker” zu werden, indem er sein Leben aus ,,unserer Wahrheit als Kinder Gottes, Erben des
ewigen Lebens“®!, entdeckt.

Ganz im Sinne einer pluralistischen Religionstheologie®* differieren daher die Religionen nur
in kultureller Hinsicht, d. h. bezogen darauf, wie ,,Inkarnation interpretiert, ausgelegt und
verwirklicht wird. ,,Inkarnation* meint bei Bjorkman das ,,von urher Gemeinsame*, d. h. den
gemeinsamen Ursprung aller Menschen, der im jungschen ,,Selbst” kulminiert — als Kon-
trastbegriff zum ,,Ego* bzw. ,Ich“ des Menschen.®® Einen starken Modus der Inkarnation,
wie ihn die katholische Dogmatik exzeptionell von Jesus Christus als ,,hypostatische Union®
aussagt, kennt Bjérkman so gar nicht. Der i. S. einer negativen Theologie interpretierte trans-
zendente Gott soll in seinen ,,endlosen ,,Gestalten bekannt werden.®*

4. Das o. g. Gefiihl der schlechthinnigen Abhéngigkeit ist, wie erwédhnt (Punkt 2), der Grund
dafiir, dass Bjérkman dazu neigt, eine relative Identitcit zwischen Schopfer und Mensch zu
postulieren. Wird diese Identitit nun zugunsten des Schopfers ausgelegt und durch ihn fun-
diert, so wird damit zugleich die Autonomie des Menschen zugunsten der Theonomie negativ
aufgehoben; wird die Identitdt jedoch primdr durch den Menschen konstituiert, so kann er
selbst zum Gottlichen avancieren, so dass Gott die menschliche Autonomie stirkt: Der
Mensch erhilt gottliche Attribute bzw. wie bei Feuerbach® ein gottliches ,,Wesen*3¢. Bjork-

76 Im Leben des Jesus von Nazareth ereignete sich die Wiedergeburt, das Hineingeboren-Werden in die Kraft
des Schopfers.” (Urs 56 f.) Und diese Wiedergeburt kann jeder Mensch erlangen.

77 Den Zustand der gottmenschlichen Einigung ,,nennen die Zen-Buddhisten Satori, die Inder Samadhi, die
Christen reden von der Unio Mystica, der Einswerdung mit dem Géttlichen ... So offenbart der Mystiker eine
Art des Lebens, die die Menschen noch nicht kennen.* (Urs 15)

Erk 11.33 u. a.

79 Die Einheit zwischen Schopfer und Geschopft muB hergestellt werden, auf daf es zur Vollendung des Ge-
schopfes nach der Konzeption des Schopfers kommen kann. Im Leben des Jesus von Nazareth ereignete sich
die Wiedergeburt, das Hineingeboren-Werden in die Kraft des Schopfers. Damit war die Verbindung mit dem
gottlichen Ursprung hergestellt ... Er hat die Christuskraft als die Kraft des heiligen Geistes in seiner Schopfung
entdeckt und bekannte sich zu dieser Kraft. (Urs 56 f.)

80 vgl. Urs 11.

81 Urs 22.

82 Zur Kritik an der pluralistischen Religionstheologie, etwa von John Hick (in seinen Wurzeln freilich erheb-
lich frither in der sog. ,,Religionsphilosophie®) siehe bes. Gerhard L. Miiller, Das Problem des dogmatischen
Ansatzpunktes in der Christologie, in: MThZ 44 (1993) 49-78; ders., Christologie im Brennpunkt. Ein Lagebe-
richt, in: ThRev 91 (1995) 363-378.

83 Unser Ego hat keinen Zugang zu dem wahren Selbst, aber wenn dieses wahre Selbst in uns erwacht, wenn
das Innen mit dem Auflen verbunden wird, dann sind wir im Inneren aller Dinge und werden einander zum Le-
ben aus dem Leben selbst ... dieser Mensch offenbart Gott, weil er zum Géttlichen in sich vorgedrungen ist.
(ND 85)

84 Viele sind der Namen Gottes und endlos ihre Gestalten ... Wer Gott in seiner Gestaltlosigkeit geschaut hat
und mit Ihm eins geworden ist, der weil3, daB alle Religionen und alle Weltenlehrer Offenbarungen ein und der-
selben absoluten Gottheit sind.* (Urs 51)

85 Denn nicht Gott schuf den Menschen nach seinem Bilde, wie es in der Bibel heifit, sondern der Mensch
schuf, wie ich im ,Wesen des Christentums* zeigte, Gott nach seinem Bilde.* (Ludwig Feuerbach, Vorlesungen
iiber das Wesen der Religion, Zwanzigste Vorlesung, Leipzig 1851, 241).
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man betont nun beides: die Gottlichkeit des Menschen und Gottes,?” d. h. zugleich Theono-
mie bzw. Heteronomie und Autonomie. Sie pendelt zwischen diesen beiden Polen hin und
her, um das sich darin anzeigende Gefiihl gottmenschlicher Einheit zu beschreiben.

5. Ein weiteres Ur-Gefiihl auf dem a priori vorausgesetzten Gefiihl der gottmenschlichen
Einheit® ist die tiefe und einschneidende Differenz ,,in* dieser urspriinglichen Einheit.%? Ge-
meint ist das Gefiihl der Entfremdung, des Widerspruchs, des Abfalls, was sich existentiell
als ,,Pseudoleben*® artikulieren kann. ,,Unwissenheit* dariiber, dass Gott beim Menschen
ist,! stellt sich ein. Gott wird ,,als die Lebenswirklichkeit des Menschen vergessen.“%
Bjorkman erfihrt diesen Widerspruch auch in ihrem konkreten Leben: Ihre Biografie ist mit
existentiellen Briichen versehen. Und trotz dieser individuellen Erfahrungen im Lichte dieser
Urerfahrung der Storung der gottmenschlichen Einheit — und im existentiellen Grunde jed-
weder Einheit (mit sich selbst, mit den anderen Menschen, mit der Schopfung) — bewertet
Bjorkman den Widerspruch in ihren Texten nicht sonderlich tief greifend. Ihr Gefiihl einer
dominanten Ur-Einheit mit dem Schopfer sowie einer gewissen Klarheit ihres eigenen
menschlichen Geistes iiberwiegt die Erfahrung der Kilte, der Differenz oder ihrer letzten
Steigerung: das Gefiihl der Indifferenz gegeniiber Gott. Bjérkman erfihrt also mit diesem de
facto herrschenden Widerspruch auch zugleich eine fast schon géttlich verklarte Moglichkeit
des Menschseins.”

6. Mit dieser letzteren Erfahrung wiederum geht die Erfahrung der Relativitit von Siinde,
Schuld und Tod einher. Das asiatische Modell immer wiederkehrender Reinkarnationszyklen
passt zu der Relativierung des Todes als Durchgangsstadium zum néchsten Inkarnationszyk-
lus des unbegrenzten und absoluten ,,Lebens*.** Insofern sich nun EIN universaler Geist als
,Leben in verschiedenen Individuen inkarniert, bedingt das die Relativitit der /ndividualitdit
und somit die relationale negative (hegelsche-dialektische?) Aufhebung des Individuums in
das universelle Géttliche.”> Der einzelne Mensch erscheint als ein ,,Ubergang und ein Unter-
gang*“°. Letztlich ist es immer derselbe schopferische Geist, der sich in verschiedenen Indi-

86 Es wird sich erweisen, ,,daB der Mensch sich in einen gottlichen Menschen verwandelt, wenn einmal die Aus-
richtung auf die im Menschen wesende Gotteswirklichkeit vollzogen ist, wenn der Mensch seine Wahrheit er-
kennt und sich zu ihr bekennt.” (Urs 139)

87 Es ist allein die Kraft Gotres in uns, die uns im geistigen Sinn erlésen kann zu unserer eigenen Gottlichkeit.
(Erk 27)

88 _Gott ist erreichbar fiir einen jeden Menschen iiber das in ihm wesende Géttliche. (Urs 40) Vgl. Urs 18.

89 Die F olge ist ein ,,Zustand der Isolation und inneren Einsamkeit®, insofern die Menschen ,,aus der Einheit mit
dem von urher Gemeinsamen gefallen sind.* (Urs 52)

9 Urs 71; Erk 98.

Vel Erk 32 f.

92 Erk 42.

93 S0 wird der Korper selbst vergottlicht und zum ,,Tempel dieses géttlichen Seins* (Urs 113).

94 Dann muf sie (sc. die Bliite) wieder vergehen und verwelken, bis der Keim des Lebens in ihr unter giinstige-
ren Umstdnden vielleicht zur vollen Entfaltung kommt. Denn das Leben ist unzerstérbar, es geht weiter, und
unsere Seele wird, wenn sie nicht in diesem Leben zur Einheit mit Gott, zu ihrem Ursprung kommt, nicht auf-
horen, auf ihrer Wanderung zu Ihm, von dem sie einst ausging. (Urs 98)

95 Bjorkman spricht nicht von ,,Authebung* des ,,Ich* in ,,Gott“, jedoch scheint das ihr Denkmodell zu sein,
wenn sie etwa formuliert: ,,Wire Gott nicht alles in allem, so kénnte ick nicht sein! ... Je bewuBter ich der Ge-
genwart des Allméchtigen und Allgegenwirtigen werde, umso fréhlicher wird das Leben in mir, um so gedtfne-
ter lebe ich in dem Einstrom der Schopferkraft. (Erk 165)

% Urs 125.
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viduen inkarniert. Das menschliche Ich wird somit auch einer letzten existentiellen Verant-
wortung entledigt, in der jeder Mensch unvertretbar und unaustauschbar nur fiir sich selbst
steht. Das ,,Selbst ersetzt das existentielle ,,Ich*.%7

7. Das eine spirituelle Personlichkeit wie Bjorkman anfeuernde und tragende Gefiihl ist das
sehnsiichtige Verlangen nach einer mystischen Vereinigung mit dem Schopfer.”® Dieses Ge-
fithl bildet quasi die dynamische Antwort auf das a priori Gefiihl der gottmenschlichen Ein-
heit: Denn diese Einheit muss dynamisch stabilisiert, sprich: aktiv ergriffen werden. Doch
wie sieht dieses Ergreifen des Schopfers bzw. der schopferischen Kraft angesichts der ge-
nannten Gefiihle und ihrer generalisierenden Auslegung nun konkret aus?

Aufgrund der Relativierung von Sitinde, Schuld und Tod ist nun auch die Erfordernis einer
Erlosung relativ: Nicht jeder Mensch muss erlost werden, weil auch nicht jeder Mensch ge-
stindigt hat.”” Und die Menschen, welche gesiindigt haben, kénnen sich auch aus eigener
Kraft dem Géttlichen zuwenden: Das geschieht durch ,, Erkenntnis* des gottlichen Ur-
sprungs.'” Der ermdglichende Grund solcher Erkenntnis liegt in der trotz der Stérung der
gottmenschlichen Einheit verbleibenden Reinheit und Kraft des eigenen Geistes, dessen Le-
ben mit der Liebe identifiziert wird.'"!

,Die Mystik ist der Zustand, in dem der Mensch die Einheit zwischen sich und der Kraft, die
ihn lebt, erfihrt, wo das Sein, der Schopfergeist, in sein BewuBtsein hineinstromt und die
Sonderung von seinem Ursprung aufgehoben ist.“!?? Die daraus ableitbare passive Annahme
des gottlichen Ursprungs'® erinnert an die protestantische Herkunft Bjorkmans — das korres-
pondiert wiederum dem Gefiihl der o. g. Abhdngigkeit des Menschen vom gottlichen Ur-
sprung bzw. seiner Passivitit etwa betreffs der Ohnmacht des Menschen, sich selbst zu einem
bestimmten Zeitpunkt ins Dasein zu setzen oder ganz aus sich selbst heraus iiber sich entwi-
ckeln zu konnen.

Fazit

Bereits anhand solcher Andeutungen erkennt man das Wechselspiel zwischen rationaler
Analyse, geistiger Synthese und emotionalem Fiihlen transzendentaler Zustinde. Dieser
erkenntnistheoretische Zirkel ist wohl jedem Menschen vertraut, sprich: Er ist ebenso ge-
neralisierbar und der Grund fiir jeden gnoseologischen Zirkel wie die o. g. religiosen Ur-
Gefiihle.

Doch hat kein Mensch einen unverstellten Zugang zu diesem existentiellen Gefiihl, da
dieses Gefiihl gleichurspriinglich mit geistigen, psychischen und korperlichen Gefiihlen
auftritt bzw. diese sich gegenseitig vermitteln: Das religiose Gefiihl etwa bildet den
transzendentalen Interpretationsrahmen und Hintergrund der geistigen, psychischen und
korperlichen Gefiihle. Die letztgenannten Gefiihlsklassen haben ihren Ursprung in der

97 Siche etwa ND 85 u. a.

98 ~Mystik ist Gottverbundenheit. (Urs 18)

% Die ,,Gottlosigkeit* ist nicht universell. (vgl. Erk 175)

100 Wer iiberall die Einheit sie/, der hat Wahn und Sorge tiberwunden. (Urs 53). Der Mensch soll sein Leben
aus ,,unserer Wahrheit als Kinder Gottes, Erben des ewigen Lebens* (Urs 22) erkennen.

101 T jebe ist identisch mit Leben. Wer lebt, der liebt. Wer liebt, der lebt. Liebe ist Uberschwang der Seele und
umfaft alles Lebendige.” (Erk 39)

102 Urs 15.

103 Gott ist der (allein?!) Aktive: ,,Denn wer offenbart Gott auBier Gott?* (Erk 68).
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Gemeinschaft. Sie werden religios bzw. theologisch interpretiert, wodurch auch das a
priori gegebene religiose Gefiihl inhaltlich mitgestaltet wird. Erlebt etwa jemand viele
Enttduschungen in der Interaktion mit anderen Menschen, so kann das auch ein ent-
tduschtes religioses Gefithl zur Folge haben, das bis zum Atheismus oder gar Apostasie
reichen kann. Ebenso wird diese Enttduschung seine Erkenntnisinhalte mit-bestimmen
bzw. emotional begleiten: Es kann wohl keine vollig niichterne Erkenntnis ,,sine ira et
studio®, d. h. ganz ohne begleitende Gefiihle geben.

Das ist auch der Interpretationsframe fiir Rut Bjorkman: Wer sie verstehen mochte,
sollte ihre Biografie genau studieren und sie mit den chronologisch erfolgten inhaltlichen
Aufzeichnungen vergleichen. Ebenso miisste ihre Beschiftigung mit bekannten Philoso-
phen in ithrem Gefiihlsleben einen entsprechenden Niederschlag erlitten haben: Sie be-
schiftigt sich mit bestimmten Denkern bzw. ihrem Schrifttum, um ihr Gefiihl rational zu
reflektieren und zu kanalisieren. Umgekehrt 16sen manche Schriften der Denker in ihr
auch neue Gefiihle aus bzw. transformieren die bestehenden Gefiihle.

Legt man nun diese synchronen erkenntnisleitenden Zyklen geschichtlich und chrono-
logisch aus, so ergibt sich ein diachrones Biografiemodell, das wiederum seine Entspre-
chung bzw. seinen Niederschlag in ihrem eigenen Schrifttum bzw. in ihren Aufzeichnun-
gen besitzt: Der Evolution ihres Schrifttums entspricht die Evolution ihres Lebens. Beides
wiederum bildet die Wechselwirkung unterschiedlicher Gefiihle und unterschiedlicher
Gefiihlsklassen ab. Die hinreichende Rekonstruktion gewachsener und reflektierter Bio-
grafien bleibt ein Desiderat an die Biografieforschung Bjorkmans.

AbschlieBend sei damit auch das Fragezeichen der Uberschrift begriindet. Ist der Re-
kurs auf die individuellen Gefiihle und ihrer ebenso subjektiven Auslegung wirklich aus-
reichend, um Rut Bjérkman als Basis einer generalisierbaren Philosophie der Gefiihle zu
bezeichnen? Vielleicht ja, fir theologisch induzierte spirituelle Philosophien. Deren Aus-
arbeitung im Detail kann erstens die zugrunde liegenden Gefiihle erhellen und plausibili-
sieren, zweitens durch die Neukombination von philosophischen Systemelementen neue
Erkenntnisse zutage fordern und drittens durch den Vergleich mit anderen Biografien von
Philosophen eine systematisierende Klassifizierung ermoglichen. Doch wire das ein
Thema fiir die kiinftige Bjorkman-Forschung.

Most people are probably unfamiliar with Rut Bjérkman: She was a mystic in the
twentieth century, although not a dogmatist or scientist in the narrower sense. She
has aspired to follow her existential vocation from God personally since turning
seventeen. However, for her it was not about self-realization but rather an authentic,
sensible and fulfilled life. This requires adequate spiritual experiences which are
worth exploring and reconstructing in an academic context. In doing so, religious and
existential feelings are manifesting which can be seen on one hand as a basis of her
rational reflection and on the other can be generalized additionally. A scientific phi-
losophy of such feelings, as discussed by Rut Bjérkman throughout her entire life, as
well as a corresponding methodology may increase the value of biographical research
and furthermore serve to assure oneself in compassionate and sympathetic reason.






