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Was das Judentum dem Christentum verdankt

von Israel Jacob Yuval

Die Herausforderung des Christentums motivierte die Rabbiner der Mischna und des
Talmud, Gegeninstitutionen zu schaffen. Die Annahme des AT durch das Christen-
tum verpflichtete die Rabbiner, ein neues Unterscheidungsmerkmal zu schaffen.
Wihrend sich das Christentum durch das NT definierte, reagierten die Rabbiner mit
der Schaffung ihrer zweiten Tora, dem Mindlichen Gesetz. Die Schaffung neuer hei-
liger Zeiten und die Ideologie von Sithne und Erlosung im rabbinischen Judentum
konnen auch mit der Existenz des Christentums als einer rivalisierenden Religion in
Verbindung gebracht werden. Die einzigartige Kreativitdt des rabbinischen Juden-
tums ist das Ergebnis der verschwommenen Grenzen zwischen den beiden Religio-
nen.

Der deutschstimmige, amerikanische, judische Philosoph Abraham Jehoschua Heschel,
schrieb im Jahre 1966 einen Artikel mit dem Titel: ,, Keine Religion ist eine Insel“. In die-
sem Post-Holocaust Artikel rief Heschel Juden und Christen zu einem Dialog auf:

,Das Judentum ist die Mutter des Christentums. Allerdings sahen die Kinder ihre Mutter
nicht als ,gesegnet® sondern als ,blind* an. Einige christliche Theologen tun weiterhin so, als
ob sie die Bedeutung von ,Ehre deinen Vater und deine Mutter* nicht kennen wiirden [...].
Das Judentum ist die Mutter des christlichen Glaubens. Es hat einen Anteil am Schicksal des
Christentums. Sollte eine Mutter ihr Kind ignorieren, auch wenn es abscheulich oder rebel-
lisch ist?*

Im Gegensatz zu dieser verbreiteten Auffassung habe ich schon vor 18 Jahren dafiir pla-
diert, das Judentum nicht als die ,Mutterreligion® des frithen Christentums darzustellen,
sondern sie als zwei Schwesterreligionen zu betrachten, die sich parallel entwickelt ha-
ben.! Damit meinte ich selbstverstindlich nicht das biblische Judentum des Zweiten
Tempels, das schon Paulus als Wurzel des Stammes ansah, sondern das spatere Judentum
der Rabbiner, des Talmuds und der Mischna, das nach der Zerstérung des Zweiten Tem-
pels im Jahr 70 bis zur Mitte des ersten Jahrtausends entstand.

I Dieser Aufsatz basiert auf Studien, die ich bereits verdffentlicht habe, und auf Arbeiten, die noch in schriftli-
cher Form vorliegen. Mein Wunsch ist es, meine Arbeit zusammenzufassen und einen Uberblick tiber die Ur-
spriinge des rabbinischen Judentums aus dem frithen Christentum zu geben. Der Beitrag gibt den Text eines am
10. Juli 2017 an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen gehaltenen Vortrages wieder und enthélt daher
keine Einzelnachweise.
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Ich mochte noch einen Schritt weiter gehen und die These vertreten, dass die religiose
Welt des frithen Christentums den Gelehrten des Talmud bekannt war und bei ihnen auf
ein ambivalentes Echo, auf Anerkennung und auf Ablehnung, gestof3en ist. Demnach sind
wesentliche Bestandteile des rabbinisch-talmudischen Judentums deswegen entstanden,
weil sie sich der groBen Herausforderung des neuen Christentums gegeniiber sahen.

In judischen Augen galt das Christentum als zweite, konkurrierende monotheistische
Religion, welche die Juden des biblischen Gemeinguts beraubte. Doch das Rabbinische
Judentum (d. h. das Judentum des Talmuds) erstand auch aus der Notwendigkeit, ein
neues Judentum zu schaffen, das sich gegentiber der neuen Religion behaupten konnte.
Manche neuen christlichen Ideen wurden ins Rabbinische Judentum integriert, andere
wurden sozusagen ,,judaisiert”. Das neue rabbinische Judentum entwickelte sich aus den
Ruinen des zerstorten Tempels wie auch aus der Bliite der neuen Religion der Christen.

Die Feststellung, dass die religiose Welt der Rabbinen sich mit dem Christentum ausei-
nandersetzte und sich dagegen abschirmte, hat nichts Uberraschendes. Eine Minderheits-
kultur neigt dazu, die relevanten Punkte der Mehrheitskultur auszusondern, um sich da-
vor zu schiitzen. Theologisch betrachtet scheint das Beziehungsgefiige zwischen den
beiden Religionen zwar wertméfig ausgewogen, aber der Historiker darf doch die sowohl
relativ als auch absolut unterschiedlichen Dimensionen der beiden Schwesterreligionen
nicht aus den Augen verlieren. Sicherlich hatte das Judentum eine wichtige Funktion bei
der Ausprigung des christlichen Bewusstseins, denn der Jude bestimmte fiir den Christ
die Grenzen zum ,,Anderen®, aber es war doch die Mehrheit, die der Minderheit ihre kul-
turelle, wirtschaftliche, gesellschaftliche und politische Tagesordnung diktierte, und nicht
umgekehrt.

Von daher war die Auseinandersetzung mit dem Christentum im Zuge der Ausprigung
judischer Identitdt im ausgehenden Altertum unverzichtbar, obwohl es kaum zu einer di-
rekten, ausdriicklichen Polemik kam. Die rabbinische Kultur ist ein intensives Bemiihen
um neue Selbstdefinition, um die Frage, wer Jude sei und was Judentum, als Bestandteil
der Gegendefinition wer kein Jude sei. Selbstdefinition ist ein langwieriger und offener
Prozess, der nicht nur auf automatischer Ablehnung beruht, sondern auch auf Ubernahme
von Gedankengut, neuen religiésen Riten und Symbolen von auflerhalb.

Um mein Argument zu belegen, mochte ich drei religiose Konzepte vorstellen, welche
bis heute eine zentrale Rolle im rabbinischen Judentum spielen. Das erste ist der zentrale
Wert des Torahstudiums, das zweite die Organisation des liturgischen Jahres und der ge-
heiligten Zeit und das dritte die messianische Idee. In allen drei Konzepten ist der Stem-
pel des Christentums sichtbar.
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1. Das Torahstudium und ihre Miindlichkeit

Das talmudische Judentum setzte drei wichtige Erneuerungen im Hinblick auf das Torah-
studium ein.

Zundchst einmal wurde das Studium zu einer allumfassenden Pflicht, die jedem Juden
obliegt, und es ist eine von drei Sdulen, auf denen die Welt ruht. Wie es die Mischna im
Traktat Awot (Spriiche der Viter 1,2) ausdriickt: ,,Auf drei Saulen ruht die Welt — Torah,
Tempeldienst und Wohltitigkeit. Nach der Zerstorung des Tempels blieben nur zwei
Sdulen tibrig — Torahstudium und Wohltétigkeit.

Die zweite Neuerung ist die Schaffung eines neuen, nachbiblischen, kanonischen
Texts, der studiert werden muss. Die Torah, welche die Rabbiner (genannt auch: Gelehr-
ten) die Juden zu studieren verpflichten, ist nicht nur die Torah Moses, sondern auch ihre
eigene, von ihnen ,Mindliche Torah* genannte, welche in der Mischna und im Talmud
enthalten ist. So wurde von den Gelehrten die Unterscheidung zwischen der ,,Schriftli-
chen Torah®, derer, die Mose auf dem Berg Sinai schrieb, und der spéteren, miindlichen
Uberlieferung getroffen, die ,,Miindliche Torah* heift.

Die dritte wichtige Neuerung des rabbinischen Judentums ist das Verbot, diese neue,
Miindliche Torah niederzuschreiben, und die Pflicht sie ausschlieSlich miindlich von Ge-
neration zu Generation weiterzugeben.

Diese drei Neuerungen bediirfen einer Erklarung. Warum hielten es die Gelehrten fiir
richtig, das Torahstudium an die Spitze religiéser Tugenden zu stellen? Warum hielten
sie die Schaffung eines neuen Textkorpus zum Studium fiir notwendig, und warum durfte
dieser nur miindlich gelehrt und studiert werden, wihrend seine Niederschrift verboten
wurde?

1.1 Torahstudium

Das Auftreten eines neuen religiosen Ideals zu eben jener Zeit — das Studium der Torah —
ist in der Tat nicht ganz neu. Wir finden bereits im Buch Josua 1,8 die Vorschrift, dem
Gotteswort ,,Tag und Nacht nachzusinnen®, und im Pentateuch (Dtn 6,7a) heif3t es: ,,Du
sollst sie [scil. die gottlichen Gebote] deinen Kindern einschérfen und von ihnen reden®.
Allerdings ist das ein zweckgerichtetes Lernen; ein Mensch muss die Torah studieren,
damit er sie recht zu befolgen weil3, und dieses notwendige Wissen muss er seinen Kin-
dern vermitteln. Bei den Rabbinen erhélt das Torahstudium einen neuen Stellenwert. Sie
wollen nicht lernen, um zu wissen, sondern ihnen wird das Studium zum Selbstzweck.
Diese neue Ideologie steht selbstverstindlich in enger Beziechung mit der Schaffung der
zweiten Miindlichen Torah. Die Autoritdt der Rabbiner wird durch die Herstellung einer
neuen kanonischen Lehre verstirkt sowie auch durch die Forderung, sie zu studieren.

1.2 Die zweite Torah

Die Motivation der Rabbinen, eine zweite Torah zu schaffen, war vielleicht dhnlich der
des Paulus, als er eine zweite Lehre préasentierte. Wie Paulus — wohlgemerkt: noch vor
der Tempelzerstorung — eine andere, messianische Lehre von Jesus zu besitzen meinte,
die das Unterscheidungsmerkmal seiner Anhdnger bildete, so betrachteten die Rabbinen
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die von ihnen geschaffene Miindliche Torah als das Corpus, das die Identitdt der daran
Festhaltenden definierte und sie von denjenigen unterschied, die sich ausschlieBlich an
der schriftlichen Lehre orientierten. Demnach verlief die Herausbildung der Miindlichen
Torah der Rabbiner parallel, wenn auch Jahrzehnte spéter, zur Entstehung der messiani-
schen Lehre des Paulus und der darauf folgenden Konsolidierung des Neuen Testaments.
Am Anfang war die miindliche Botschaft, danach entstand das kanonische Schriftwerk,
das Neue Testament. Analog dazu wurde zuerst die Miindliche Torah als eine miindliche
Lehre geschaffen, danach entstand die Mischna, das kanonische Schriftwerk.

Im Christentum hief3 es, die neue Lehre sei an die Stelle der alten getreten; dagegen er-
blickte das rabbinische Judentum in der neuen Lehre einen integralen Bestandteil des ers-
ten und einzigen Testaments. Nach rabbinischer Auffassung handelte es sich nicht um ei-
ne wirklich neue, sondern um eine zusétzliche Lehre, die bereits Mose auf dem Sinai
zusammen mit der schriftlichen erhalten habe.

So kommt das Paradox zustande, mit dem sich jeder Betrachter rabbinischer Texte
konfrontiert sieht. Einerseits sind diese Texte voll von Diskussionen und Meinungsver-
schiedenheiten der Gelehrten untereinander. Martin Buber hat die Bibel als das Buch be-
zeichnet, wo die Zwiesprache zwischen Mensch und Gott im Mittelpunkt stehe. Die
Zwiesprache, die in der Miindlichen Torah — in Mischna und Talmud — gehalten wird, ist
die von Menschen untereinander. Gott ist daran nicht beteiligt. Andererseits wollen uns
die Rabbinen glauben machen, diese Texte seien bereits Mose auf dem Sinai offenbart
worden, oder um eine noch paradoxere Formulierung zu zitieren: ,,Alle neuen Erkennt-
nisse, die ein erfahrener Schiiler vor seinem Meister entfaltet, sind bereits Mose auf dem
Sinai mitgeteilt worden.*

Weshalb war es den Rabbinen so wichtig, den Ursprung der Miindlichen Torah auf die
Sinai-Offenbarung zuriickzufithren? Offenbar stand dahinter die Behauptung der Pharisé-
er (also noch vor der Geburt des Christentums), ihre Halacha sei keine neue Erfindung,
sondern stelle die ,,Uberlieferung der Viter* dar. Dabei sind die ,,Viter schlicht und ein-
fach die Vorviter, nicht unbedingt Mose. Laut Mt 23,2 f. sallen die Pharisder und Schrift-
gelehrten auf Moses Stuhl, und Jesus gebot seinen Anhdngern: ,,Alles, was sie euch sa-
gen, dass ihr halten sollt, das haltet und tut®. Mit dem Sitzen auf ,,Moses Stuhl* wird
allerdings noch nicht pauschal behauptet, dass die Lehre der Pharisder von Mose her an
sie gelangt sei, sondern dass sie ihre Autoritdt auf Mose zuriickfiihrten.

Die rabbinische Auffassung plidiert dagegen fiir eine direkte Uberlieferung von Mose
bis zu den Gelehrten der Mischnah. Der Begriff dafiir ist: ,,Das ist die Lehre des Mose
vom Sinai®“. Mir scheint, auch hier gewinnt dieser Begriff durch den christlichen Bezugs-
rahmen eine zusitzliche Perspektive. In der Vergangenheit hatte der Monotheismus zur
Unterscheidung Israels von seiner heidnischen Umwelt ausgereicht, aber mit dem Auftre-
ten des Christentums als einer zweiten monotheistischen Religion hatte das Blatt sich
gewendet. Das Christentum hatte nicht nur die AusschlieBlichkeit des jiidischen Mono-
theismus aufgehoben, sondern sich auch die biblischen Texte zu Eigen gemacht und in
seine eigenen Heiligen Schriften aufgenommen. Daraus ergab sich fiir die Rabbiner die
Notwendigkeit, ein zusétzliches Unterscheidungsmerkmal zwischen Christen und Juden
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zu schaffen. Das Christentum definierte sich durch einen alternativen Text, das Neue Tes-
tament, und die Juden reagierten ihrerseits mit der Schaffung eines alternativen Textes,
der Mischna, gefolgt vom Talmud.

Mit einem #dhnlichen und parallelen Schritt riickte also jede der beiden Religionen von
dem élteren kanonischen Text, der hebriischen Bibel, ab und setzte einen neuen, Identitét
stiftenden Text an dessen Stelle. Da die Rabbinen an der Einmaligkeit der géttlichen Of-
fenbarung festhielten, konnten sie die Miindliche Torah nicht als die Frucht einer neuen
Offenbarung darstellen; als menschliche Erfindung durfte sie natiirlich ebenso wenig er-
scheinen. So konnte der christliche Bezugsrahmen zur Festigung der Vorstellung beitra-
gen, die gesamte Miindliche Torah sei bereits auf dem Sinai an Mose ergangen.

Bekannt ist in diesem Zusammenhang die talmudische Erzahlung von den Gelehrten,
die sich in ihrer halachischen Entscheidung auch durch eine Stimme vom Himmel nicht
beeinflussen lassen. Thre Weigerung begriinden sie damit, dass die Torah nun nicht mehr
im Himmel, sondern den Menschen und deren Verstidndnishorizont iibergeben sei. Diesen
Bericht sollte Peter Venerabilis im 12. Jahrhundert als einen Beweis fiir den ddmonischen
Charakter des Talmud anfiihren: Gott lasse seine Stimme erténen, doch die Juden vertrie-
ben ihn aus dem Lehrhaus und seien nicht bereit, auf ihn zu horen. Ohne sich seiner
feindseligen Haltung anzuschlieBen, kann man Peter Venerabilis zugestehen, die stark
anti-christliche Ausrichtung dieser Erzdhlung richtig erfasst zu haben: So wie hier die
Einmaligkeit und Einzigkeit der Sinai-Offenbarung betont wird, bleibt kein Raum fiir ei-
ne zweite Offenbarung. Damit ist eine neue gottliche Lehre entstanden, deren Sprecher
ausschlieBlich Menschen sind.

1.3 Die Miindlichkeit

Die dritte oben gestellte Frage ist die nach dem Medium der Miindlichkeit. Dabei handelt
es sich zweifellos um eine ideologische Entscheidung, die in unmissverstindliche Worte
gefasst worden ist: ,,Was schriftlich vorliegt, darfst du nicht miindlich formulieren, was
miindlich vorliegt, darfst du nicht schriftlich formulieren®, um nur einen von vielen ein-
schldgigen Ausspriichen zu zitieren.

Ausgerechnet wihrend einer der Bliitezeiten jiidischer Bildung in der jiidischen Ge-
schichte, einer Epoche, aus der uns Hunderte von Gelehrten, die in einem geographisch
eng begrenzten Gebiet wie Galilda wirkten, namentlich bekannt sind, wurde das Nieder-
schreiben vollig verboten, und das Studium geschah ausschlieBlich durch Memorieren
und Diskutieren der kanonischen Texte. Das ging so weit, dass im Talmud sogar der Ver-
kauf von Torah-Rollen erlaubt ist, um das Torahstudium zu finanzieren (bMegilla 27a),
das heif3t, der Besitz des schriftlichen geheiligten Textes darf aufgegeben werden, um das
Studium der miindlichen Lehre zu ermdglichen.

Die Frage spitzt sich noch zu, wenn wir sie vor dem Hintergrund der griechisch-
romischen heidnischen und der christlichen Umwelt betrachten. SchlieBlich war die Um-
welt, in der die Rabbinen lebten und wirkten, iiberaus reich an schriftlicher Produktion.
Doch ungeachtet ihres reichen Erbes an schriftlicher Uberlieferung aus der Zeit des Zwei-
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ten Tempels insistierten die Rabbinen auf dem Verbot der Verschriftlichung, wodurch ihr
Schaffen anonym wird, kollektiv, nie um ein Thema kreisend, sondern stets um einen
Text — der Midrasch (= Auslegung) um den Bibeltext, der Talmud um die Mischna.

Das Verbot die neue Miindliche Torah niederzuschreiben hat dazu gefiihrt, dass der ji-
dische literarische Ertrag des ersten Jahrtausends verschwindend gering ist. Im Vergleich
zu den Hunderten von Binden der Patrologia Latina, der Patrologia Graeca und des
Corpus Christianorum macht der ganze babylonische Talmud, die einzige kollektive
Schopfung der babylonischen Judenheit, die tiber drei Jahrhunderte hin geschaffen wor-
den ist, vielleicht einen grofen Band aus. Das gleiche gilt auch fiir die gesamte Literatur
des Midrasch mit ihren vielen Wiederholungen. Diese literarisch verhéltnismaBig dirftige
Ausbeute der gelehrtesten Epoche der jiidischen Geschichte, als der Wert des Torahstudi-
ums auf der Skala der religiosen Gebote ganz oben stand, scheint schwer begreiflich.
Wieso dieses Beharren auf miindlicher Uberlieferung bei gleichzeitigem Verbot des Nie-
derschreibens?

Das Insistieren auf der Miindlichkeit der Miindlichen Torah lédsst sich erkliaren durch
den Wunsch, die Heiligkeit der mosaischen, schriftlichen Lehre zu garantieren. Eine an-
dere einleuchtende Erklarung geht dahin, dass gerade die Miuindlichkeit der zweiten Lehre
ihre Riickfithrung auf Mose und die Sinai-Offenbarung erleichtere. Die Zuschreibung der
Miindlichen Torah an Mose ist mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden, denn es gibt
nicht einmal einen versteckten Hinweis darauf, weder in den biblischen noch in den spé-
teren Schriften. Dass die zweite Lehre eine miindliche war, machte die Sache leichter,
denn ein mindlicher Text ist esoterisch, er ist sozusagen durchsichtig, hinterldsst keine
Spuren. Wenn es in der Mischna heifit (Spriiche der Viter 1,1): ,,Mose erhielt die Lehre
vom Sinai, gab sie weiter an Josua, und Josua an die Altesten®, lisst sich bei einer miind-
lichen Lehre schlechterdings nicht feststellen, was {iberliefert und was gesagt wurde, so
dass auch kiinftige ,,neue Erkenntnisse eines erfahrenen Schiilers darin inbegriffen sein
konnen. Daher rithrt die Forderung, die Miindlichkeit auch in Zukunft beizubehalten.

Trotz dieser moglichen Erklarungen mochte ich in eine ganz andere Richtung gehen.
Die Erkldarung, die ich anzubieten habe, geht dahin, dass es sich um eine bewusste, ideo-
logische Reaktion auf die Universalisierung und Herausreifung aus dem innerjiidischen
Kontext handelt, die der hebriischen Bibel auf dem Weg iiber die Septuaginta und die
Aufnahme in den christlichen Kanon widerfahren war. Diese Mdglichkeit wird in einem
Midrasch (Tanchuma zu Exodus, Ki-Tissa 34) ausdriicklich angesprochen:

»Der Ewige, gepriesen sei Sein Name, hat vorausgesehen, dass die Nationen der Welt die
Torah ins Griechische tibersetzen und behaupten wiirden: Wir sind Israel, und bislang sind
die Waagschalen ausgeglichen (d. h. es ist unentschieden, welches nun Israel ist). Der Ewige,
gepriesen sei Sein Name, sagte zu den Volkern: Thr sagt, Thr seiet meine Sohne?! Ich weily
nur, dass die, bei denen Mein Mysterium aufgehoben ist, Meine S6hne sind. Und was ist das?
Es ist die Mischna, welche Ich miindlich weitergab.*

Dieser Midrasch macht deutlich, dass das rabbinische Schaffen durchaus um die Bedro-
hung wusste, die von der konkurrierenden Schwesterreligion ausging. Demnach ist schon
die Schaffung der Miindlichen Torah — in ihrer mindlichen und somit esoterischen
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Form — als ein Akt jiidischer Selbstverteidigung gegen die vom Christentum her drohende
Beeinflussung zu sehen. Insofern kann die zweite, Miindliche Torah als eine jiidische
Erwiderung auf die neue, schriftliche Lehre des Christentums — das Neue Testament —
gelten.

So musste die Miindliche Torah weiter miindlich tradiert werden, um die Exklusivitit
der schriftlichen Torah nicht zu gefdhrden, um so dem Anspruch des Christentums entge-
genzuwirken, welches zweier Biicher habhaft werden wollte. Die Miindlichkeit bestimmt
nicht nur den Charakter der Wissensiibertragung, sondern auch die Art und Weise, in der
dieses Wissen studiert wird.

Diese offen erklérte ideologische Dimension hat jedoch noch eine andere, wenngleich
technische, aber signifikante Bedeutung. Im Laufe des ersten Jahrhunderts der christli-
chen Ara begann sich im griechisch-romischen Kulturkreis die Verwendung des Codex,
des gebundenen Buchs, durchzusetzen, welches bis ins 4. Jahrhundert den Gebrauch von
Schriftrollen vollig verdréngt haben sollte. Der Codex ist viel einfacher zu handhaben als
eine Schriftrolle. Man kann darin blittern, man kann beide Seiten eines Blatts beschrei-
ben, er ist leichter an Gewicht und besser zu transportieren. Seine Vorteile wurden so-
gleich von den frithesten Christen erkannt, welche ihn sich mit groBer Begeisterung zu
Eigen machten. Der Codex erleichterte ihnen die Verbreitung ihrer Religion und war
auch wihrend der Zeit, in denen das Christentum verboten war und heimlich praktiziert
werden musste, leicht zu verbergen.

Dahingegen hielten die Juden am Gebrauch der Schriftrollen fest und fiithrten nicht den
Codex ein. Erst zu Beginn des 9. (!) Jahrhunderts begannen auch die Juden mit der Ver-
wendung des Codex. Dies ist iiberraschend, da die Handhabung eines solchen Buches
wesentlich einfacher ist als die einer Schriftrolle. In der Tat ist bis heute die in der Syna-
goge verwendete Torah auf eine Rolle geschrieben.

Gehen wir nun iiber von den heiligen Schriften auf die heiligen Festtage.

2. Geheilige Zeiten

2.1 Pessach und Ostern

Bis zur Zerstorung des Zweiten Tempels war die Hauptkomponente des jiidischen Pes-
sachfestes die Darbringung des Pessach-Lamms am 14. des jiidischen Monats Nisan und
dessen Verzehr in einer Mahlgemeinschaft in Jerusalem wihrend der Nacht zum 15.
Nisan. Diese Nacht erhielt spéter den Namen ,Seder-Nacht*. Bekanntlich gehen die Uber-
lieferungen der Evangelien auseinander, ob Jesu Abschiedsmahlzeit am Seder-Abend
stattfand (so bei den Synoptikern) oder nicht (Johannes). In die christliche Liturgie ist die
synoptische Version tibernommen worden, und der Griindonnerstag gilt als der Termin
des Letzten Abendmabhls.

Erst nach der Zerstérung des Zweiten Tempels, als das Opfer aufgehort hatte, entwi-
ckelte sich bei den Juden ein Ersatz daftir: das Vortragen der Pessach-Haggada. Die Hag-
gada ist ein liturgischer Text, der sich im Verlauf von Jahrhunderten herausgebildet hat,
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angefangen vom 2. Jahrhundert nach der christlichen Zeitrechnung. Die letzten Stiicke,
zwei deutsche Volkslieder ganz am Schluss der Haggada, sind im 15. Jahrhundert dort
angefligt worden, um die Kinder bis zum Ende des Abends wachzuhalten. In den ersten
Jahrhunderten war der Text der Haggada noch offen, doch ihr Hauptanliegen stand schon
fest: ,,Je mehr man vom Auszug aus Agypten erzihlt, desto besser.

Die Ersetzung des Opfers durch die Erzéhlung samt Losung der Veranstaltung von Je-
rusalem hatte weitreichende Folgen fiir den Charakter der Feier. Die Seder-Nacht wurde
zu einer ausgesprochenen Familienfeier, in deren Zentrum die Kinder stehen, die mit der
Tradition vertraut gemacht werden sollen. Solange der Tempel bestand, diirften kaum
ganze Familien die Wallfahrt nach Jerusalem angetreten haben, die Mehrzahl der Wall-
fahrer waren wohl junge Ménner. Daher mussten ad hoc Mahlgemeinschaften zum Ver-
zehr des Pessach-Lamms zusammengestellt werden. In diese Realitdt fiigt sich Jesus mit
seinen zwolf Jiingern zwangslos ein: eine typische Mahlgemeinschaft von jungen Leuten,
die das Opferfest in Jerusalem zusammen begehen.

Wie eine Erzdhlung an die Stelle des Opfers tritt, ist aus einer der frithesten christlichen
Quellen tiber das Osterfest belegt, aus dem 2. Jahrhundert. Freilich ist die christliche Er-
zihlung eine andere. Was bei den Juden die Erzihlung vom Auszug aus Agypten ist, war
bei den Christen die Geschichte von Jesu Passion und Kreuzigung. In der Epistola Apos-
tolorum aus der Mitte des 2. Jahrhunderts ist berichtet, wie die Gruppe der Apostel die
ganze Seder-Nacht {iber zusammensal} und bis zum Hahnenschrei die Passionsgeschichte
erzédhlte. Eine verbliiffend dhnliche Episode findet sich in der Pessach-Haggada; dort sind
es fiinf Gelehrte aus dem Anfang des 2. Jahrhunderts, die zusammensaf3en und vom Aus-
zug aus Agypten erzihlten bis zum Morgengrauen. Nach Auskunft der Mischna hat die
Exodus-Erzédhlung ,,mit Schmach zu beginnen und mit Lobpreis zu enden® — die Struktur
entspricht der Erzdhlung von Jesu Kreuzestod und Auferstehung. Beide Erzéhlungen
handeln von Erlosung; und beide hatten trostende Wirkung, bei den Juden nach der Tem-
pelzerstorung und im Exil, bei den Christen in Zeiten der Verfolgung.

Um zu ermessen, wie nahe Juden und Christen einander zur Zeit der Entstehung der
beiden Geschichten standen, ist zu bedenken, dass es mindestens bis zum Konzil von
Nicéda (325) im Osten, besonders in Kleinasien, in Syrien und Paléstina christliche Ge-
meinden von sogenannten Quartadecimanern gab. Diese begingen das Osterfest nicht am
ersten Sonntag nach der Frithjahrs-Tag-und-Nacht-Gleiche (21. Mérz), wie im Westen
iiblich, sondern am 14. (lateinisch: quartadecimus) des jiidischen Monats Nisan. Diese
Gemeinden bestimmten ihren Ostertermin gemif dem urspriinglichen Datum der Kreuzi-
gung Jesu nach dem jiidischen Kalender. Diesen realen Hintergrund miissen wir uns vor
Augen halten. In der Nacht des 14. Nisan salen also Juden einerseits und Christen ande-
rerseits zusammen und begingen das gleiche Fest von gleicher Vergangenheit und glei-
cher Herkunft (das biblische Exodus), und jede von beiden Gemeinschaften suchte ihrer
Feier die Besonderheit zu verleihen, indem sie der rivalisierenden Gemeinschaft die ihri-
ge absprach.

Dieses gleichzeitig dialogische und polemische Verhéltnis wirft neues Licht auf die Er-
offnungsformel der Haggada. Der Hausvater nimmt eine Mazza in die Hand und verkiin-
det: ,,Dies ist das Brot der Armut, das unsere Viter in Agypten gegessen haben; jeder Be-



Was das Judentum dem Christentum verdankt 175

durftige komme und esse®; der Spruch wird auf aramiisch gesagt, was bis zur arabischen
Eroberung die Umgangssprache im Ostteil des romischen Imperiums war. Die araméi-
sche Sprache und die Position des Spruchs zu Beginn der Haggada verleiht ihm die Wir-
kung einer Absichtserkldrung und setzt ihn in Kontrast zu einer anderen berithmten Er-
offnungsformel, die der Mazza eine ganz andere Bedeutung zuspricht: ,,hoc est enim
corpus meum*. Demnach wire die jiidische Formel ,,dies ist das Brot der Armut“ das
Gegenstiick zu den Einsetzungsworten beim Letzten Abendmahl, wo Jesus nach Joh 6,51
gesagt haben soll: ,,Dieses Brot [...] das ist mein Leib“. Schon aus den Evangelien wird
die liturgische Funktion dieses Satzes deutlich. Nach Lk 22,19 soll Jesus gesagt haben:
,Dies ist mein Leib, fiir euch dahingegeben, dies tut zu meinem Gedéchtnis®, und bei
Paulus lautet der Satz: ,,Dies ist mein Leib, der fiir euch gebrochen wird, tut dies zu mei-
nem Gedéchtnis“ (1 Kor 11,24), d. h. es besteht eine Forderung, die Verkiindigung zum
,Gedéchtnis® zu machen und danach zu einer Erzdhlung. Bei Mt (26,26) enthilt die For-
mel auch eine Einladung zum Essen: ,Nehmet und esset, dies ist mein Leib* — was
durchaus an die jiidische Formel anklingt ,jeder Bediirftige komme und esse®. Nach
christlicher Deutung erinnert das ,Brot der Armut® an das Leiden Jesu, nach jtdischer
Auffassung dagegen erinnert es an die Knechtschaft in Agypten.

Das ist nur ein Beispiel fiir ein wesentlich breiteres Phanomen. Die Erzahlung des Aus-
zugs aus Agypten und die Lesung der Pessach-Haggada entstanden als Antwort und als
Alternative zur christlichen Heilsgeschichte — der Kreuzigung und Auferstehung. Beide
Erzéhlungen basieren auf dem Modell des ,,Aufstiegs aus der Finsternis zum Licht®, des
»Auszugs aus der Sklaverei in die Freiheit”, wie es im Pessach Haggada formuliert ist.
Juden und Christen stimmen beide in der Ansicht iiberein, dass die Geschichte des Aus-
zugs aus Agypten ein typologisches Modell fiir eine zukiinftige Erlosung ist, mit dem Un-
terschied, dass fiir die Christen die Erlésung bereits eingetreten ist, die Juden ihrer jedoch
in der Zukunft harren. Demnach berichtet die jiidische Haggada iiber den Auszug aus
Agypten, wihrend die christliche Ostergeschichte iiber Kreuzigung und Auferstehung
spricht. In dieser Hinsicht kann man vielleicht sagen, dass die fritheste Pessach-Haggada
die der Evangelien ist.

2.2 Schawuot (der Wochenfest) und Pfingsten.

Gehen wir nun von Pessach zu Schawuot (dem Wochenfest) — und parallel dazu von Os-
tern zu Pfingsten. Auch hier gibt es guten Grund zu der Annahme, dass zwischen den
beiden reziproke Beziehungen bestehen. Das Schawuot-Fest nach rabbinischer Tradition
erinnert an die Offenbarung auf dem Berg Sinai und die Gabe der Torah an Mose. Diese
Bedeutung des Fests entwickelte sich erst nach der Zerstérung des Zweiten Tempels. Die
Torah selbst erwédhnt keinen genauen Zeitpunkt, zu dem Mose auf den Berg Sinai gestie-
gen ist, und es gibt dort keine Verbindung zwischen dem Schawuot-Fest und der Offen-
barung der Torah. Erst im Jubildenbuch aus dem zweiten Jahrhundert vor der christlichen
Zeitrechnung findet sich zum ersten Mal die Idee, dass das Schawuot-Fest den Zeitpunkt
der Erneuerung des Bundes Gottes mit Israel représentiert — der Erneuerung des Bundes
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mit Noah, des Bundes mit Abraham und auch des Sinai-Bundes. Auch dieser Auslegung
zufolge steht das Schawuot-Fest in keinem besonderen Zusammenhang mit der Offenba-
rung der Torah.

Aus der Tradition des Jubildenbuches entstand die beriihmte Beschreibung aus der
Apostelgeschichte 2, die vom Herabkommen des Heiligen Geistes flinfzig Tage nach der
Auferstehung Jesu berichtet, also am Schawuot-Fest. Dieses Ereignis erhielt im frithen
Christentum den Rang der Griindung der Kirche und der Errichtung eines neuen Bundes
zwischen Gott und den Glaubigen Jesu, des geistigen Israel.

Vor diesem Hintergrund muss man den Schritt der Rabbinen verstehen, das Schawuot-
Fest zum Fest der Offenbarung der einen und einzigen Torah, der Torah des Mose, zu be-
stimmen. Hierin liegt eine Aussage, die direkt mit Pfingsten korrespondiert. Der Um-
stand, dass hier die Offenbarung am Sinai vom einmaligen Ereignis in der mythischen
Geschichte zu einem jahrlich zum selben Datum immer wiederkehrenden rituellen, litur-
gischen Ereignis wird, hat deklarativen Charakter: Die Torah Moses ist einzig, und ldsst
sich nicht durch einen neuen Bund ersetzen. Gegeniiber der christlichen Behauptung, das
Herabkommen des Heiligen Geistes in Zion ersetze den Sinai-Bund und das Alte Testa-
ment, erklart die spéte rabbinische Auslegung die Ewigkeit des einen und einziges Bun-
des — des Bundes auf dem Sinai.

2.3 Chanukkah und Weihnachten

Auch fiir das Chanukka-Fest entdecken wir eine solche neue jiidische Interpretation eines
alten Festes ob der christlichen Herausforderung. Urspriinglich war dies das Fest des Sie-
ges der Makkabder tiber die Griechen im zweiten Jahrhundert vor der christlichen Zeit-
rechnung. Die Chanukka-Lichter symbolisieren den religiosen und militérischen Sieg.

Nach der Zerstorung des Zweiten Tempels verlor das Fest jedoch immer mehr an Be-
deutung. Es ist nur natiirlich, dass ein Fest, welches einen nationalen Sieg symbolisiert,
nach Verlust der jiidischen nationalen Souverénitdt seine Signifikanz einbiiit. Dennoch
erfuhr das Fest in den darauffolgenden Jahrhunderten eine Wiederbelebung und neue In-
terpretation. Von einem Fest der Vergangenheit wurde es zu einem Fest der Zukunft. Den
Platz des Sieges tiber die Griechen nimmt immer mehr eine messianische Hoffnung ein.
Die Lichter, die am Chanukka-Fest entziindet werden, erhalten unter anderem messiani-
sche Bedeutung. Der Sieg der Makkabéer wird als Ereignis mit typologischer Bedeutung
beschrieben. So wie Gott sein Volk in der Vergangenheit erloste, so wird es auch in der
Zukunft wieder geschehen.

Diese Entwicklung findet zeitgleich mit der Entstehung des Weihnachtsfestes zur Erin-
nerung an die Geburt Jesu im 4. Jahrhundert der christlichen Zeitrechnung statt. Die
Wiedereinweihung des zuvor entweihten Tempels steht parallel zur Geburt Jesu, der im
Johannesevangelium 2,21 und Offenbarung 21,22 als Tempel tituliert wird. Die Einwei-
hung des Tempels steht vis-a-vis der Geburt des Erlosers. Die Gegenwart des Weih-
nachtsfestes verhinderte meiner Ansicht nach, dass das Chanukka-Fest in Vergessenheit
geriet, wie es zu erwarten gewesen wire. Zwangsldufig musste dem Weihnachtslicht ein
judisches Gegenlicht gegentibergestellt werden. So entstand in einem &dhnlichen Prozess
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paralleler Entwicklungen eine neue jiidische Interpretation der religiosen Feste, eine In-
terpretation, deren Notwendigkeit sich aus der Auseinandersetzung mit der Entstehung
des Christentums und seiner neuen Festtage ergab.

3. Das Leiden, Sterben und die Auferstehung des Messias

Ich mochte mich der dritten Achse zuwenden, entlang derer ich die Entwicklung aus dem
Christentum entlehnter religioser Konzepte im rabbinischen Judentum finde, die im Lau-
fe der Zeit einen Prozess der ,,Judaisierung® durchlaufen und sich im jiidischen Sprach-
gebrauch als authentisch jiidische Ideen niedergelassen haben. Nur die historische Kritik
kann ihre etymologisch-genetischen Urspriinge freilegen. Auch diese Achse ist durch ei-
ne Reihe von Verbindungen und religiosen Ideen charakterisiert, die um einen leidenden
Messias kreisen, einen Messias, der sterben und auferstehen wird, ein Menschenopfer,
das getotet wird um die Siinden zu sithnen.

Ich will mit der Gestalt des Isaak in der rabbinischen Literatur der ersten Jahrhunderte
der christlichen Zeitrechnung beginnen. Es handelt sich hierbei um eine neue Version der
Erzdhlung von Isaaks Opferung (Gen 22). Schon die traditionelle jiidische Bezeichnung
dieses Vorgangs — ,,die Bindung Isaaks* — verlagert das Gewicht in dieser biblischen Er-
zdhlung, in der nicht Isaak die Hauptfigur ist, sondern Abraham. Unter den Gelehrten des
Talmud und noch stirker im Mittelalter ist durchgéingig eine neue, {iberraschende Uber-
lieferung belegt, der zufolge Abraham dem ausdriicklichen gottlichen Befehl, dem Kna-
ben nichts zuleide zu tun, zuwidergehandelt und ihn doch auf dem Altar geschlachtet ha-
be, woraufhin Isaak vom Tode auferstanden sei.

Die Forscher streiten sich dariiber, ob diese Uberlieferung vorchristliche jiidische Wur-
zeln habe oder eine Reaktion auf die Kreuzigung Jesu darstelle, sozusagen Isaak als jiidi-
scher Alternativ-Jesus. Aber auch wenn es eine alte jiidische Uberlieferung dieser Art ge-
geben haben sollte — was ich fiir unwahrscheinlich halte — ist doch die neuerliche
Bedeutung uniibersehbar, die eine solche Uberlieferung entfaltet haben musste, sobald sie
mit der christlichen Umwelt in Beriihrung kam, wo der Bericht von Jesu Kreuzestod und
Auferstehung den Kern der christlichen Verkiindigung bildete. Meiner Meinung nach ist
die jiidische Deutung der sog. ,,Bindung Isaaks* als eine Ubernahme, sozusagen das jiidi-
sche Gegenstiick zum christlichen Kreuzigungsbericht zu sehen. Neben der Abscheu ge-
geniiber Jesus bestand auch ein jiidischer Jesus-Neid.

Schalom Spiegel (in seinem Buch The Last Trial) wies auf die wichtige Aufgabe dieser
rabbinischen Auslegung in der Welt der jiidischen Martyrer zur Zeit der Pogrome wéh-
rend der Kreuzziige hin. Im Gegensatz zum biblischen Abraham, téteten sie ithre Sohne
und Tdchter, um sie davor zu bewahren, in die Hinde der Kreuzfahrer zu fallen und zum
Ubertritt zum Christentum gezwungen zu werden. In einer Zeit, in der die Kreuzfahrer
das Ideal der Imitatio Christi priesen, konnten sich die Juden nicht mit einer Geschichte
der Opferung Isaaks zufriedengeben, in der Gott im letzten Augenblick die Darbringung
des Opfers verhindert und Abraham an der Schlachtung seines Sohnes hindert. Sie woll-
ten ein vollwertiges Opfer, so wie es die Christen hatten.
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Doch frither noch war die Bindung Isaaks zu einer Geschichte geworden, die nicht nur
die Treue des Vaters Gott gegeniiber auf die Probe stellt. In der Liturgie des jidischen
Neujahrsfestes Rosch Haschana hat die Bindung Isaaks eine entscheidende Aufgabe in
der ,,Uberzeugung* Gottes, die Siinden zu vergeben. Diese Bedeutung fehlt véllig in der
biblischen Erzéhlung, und ist zur Gianze eine Schopfung der talmudischen, nachchristli-
chen Welt. Meiner Ansicht nach ist es unmdoglich, diese komplexe Sprache zu verstehen
ohne dabei an die christliche Verbindung zu denken, die sie hervorgebracht hat, und die
ein solch starkes Verlangen nach der Gegeniiberstellung einer jidischen Geschichte der
Stihne der christlichen Geschichte der Sithne vom Kreuzestod Jesu erweckte.

Ich mochte diesen Aufsatz mit der eindrucksvollen Darstellung eines leidenden Messi-
as aus der rabbinischen Literatur beschlieen. Der rabbinischen Tradition zufolge sollen
in Zukunft zwei messianische Gestalten erscheinen und nicht nur ein Messias. Der erste
wird ,,Messias Sohn Josephs™ genannt, der zweite ,,Messias Sohn Davids“. Der erste
Messias, Sohn Josephs, wird im Krieg Gogs gegen Magog (dem letzten Krieg des Guten
gegen das Bose) streiten und im Kampf fallen. Nach ihm wird der Messias Sohn Davids
die Erlosung zu Ende fithren und den Messias Sohn Josephs von den Toten erwecken. In
eschatologischen jiidischen Texten aus dem siebten Jahrhundert (Pessikta Rabbati und
Sefer Zerubavel) werden zusitzliche Eigenschaften dieses toten Messias, der wieder auf-
ersteht, beschrieben. Demnach leidet er vor seinem Tod gro3e Qualen, man bringt ,,eiser-
ne Balken® und legt sie auf seinen Nacken. Der leidende Messias Sohn Josephs zitiert aus
Psalm 22,16 die Worte: ,,Vertrocknet, gleich einem Scherben, ist mein Mark® — Worte,
die an Jesus am Kreuz erinnern. Auch Jesus zitiert am Kreuz aus Psalm 22: , Mein Gott,
mein Gott, warum hast Du mich verlassen® (Mt 27,46).

Meiner Auffassung nach ist dieser jiidische Messias Sohn des Joseph, der getdtet wer-
den und wieder auferstehen soll, die jiidische Gegenfigur zu Jesus, dem Sohn des Joseph.

Schlussfolgerungen

Ich habe mich drei zentralen Konzepten im rabbinischen Judentum gewidmet: der Schaf-
fung des geheiligten Textes, der Interpretation der heiligen Zeiten und dem Bild des lei-
denden Messias. Einige dieser religiosen Konzepte haben vorchristliche Urspriinge. Sie
verdnderten jedoch drastisch ihre Bedeutung, um der christlichen Herausforderung zu be-
gegnen: die Miindliche Torah gegeniiber dem Neuen Testament, Pessach gegeniiber Os-
tern, Schawuot gegeniiber Pfingsten, Chanukka gegeniiber Weihnachten. Das sehr zentra-
le messianische Drama wird mit christlichen Elementen geschildert.

Ich mé6chte natiirlich nicht behaupten, dass die gesamte Welt des Talmudischen Juden-
tums aus der Darstellung eines alternativen Standpunkts zum Christentum entstanden ist.
Die Juden haben Vorschriften in Bezug auf Absonderung (insbesondere der Frau wéh-
rend der Menstruation), die Christen nicht. Der christliche Katholizismus hat eine hierar-
chisch strukturierte Kirche, was es im Judentum niemals gab.

Es geht mir ebenso nicht darum, dariiber zu streiten, wer zuerst existierte, wer wen be-
einflusste, was authentisch ist und was nicht. Es ist wichtig zu verstehen, dass die gegen-
wirtigen Beziehungen zwischen Juden und Christen auf der Erkenntnis fulen miissen,



Was das Judentum dem Christentum verdankt 179

dass die Geschichte die beiden Religionen nebeneinandergestellt hat, wie Zwillings-
schwestern, die einander beeinflussen. Das Christentum ist nicht nur eine verfolgende
Religion, sondern es hat erheblichen Anteil an der Ausgestaltung des Judentums, wenn
auch im Rahmen von Spannung und Konfrontation. Die fruchtbarste und lebhaftestes Pe-
riode in der Geschichte des jiidischen Volkes, die der Mischna und des Talmud, ist das
Ergebnis dieser Begegnung. In den Augen der damaligen Generationen war diese Begeg-
nung vielmals mit Schmerz und Demiitigung verbunden, aus unserer heutigen Sicht war
sie jedoch ein befruchtender Faktor.

Die hier diskutierten Beispiele rechtfertigen die Behauptung, dass das Christentum
wichtigen Anteil an der Schaffung rabbinischer geheiligter Texte, religioser Feste und
Heilsgeschichte hatte. Daher konnen wir zusammenfassen und eine letzte Aussage for-
mulieren: Wére Paulus nicht gewesen, hétte es auch keinen Rabbi Akiva gegeben.

The challenge posed by Christianity motivated the Rabbis of the Mishnah and
Talmud to create counter-institutions. The adoption of the OT by Christianity obliged
the Rabbis to create a new sign of distinction. Whereas Christianity defined itself by
the NT, the Rabbis responded by creating their second Torah, the Oral Law. The
creation of new sacred times and the ideology of atonement and salvation in Rabbinic
Judaism can also be related to the existence of Christianity as a rival religion. The
unique creativity of Rabbinic Judaism is the result of the blurred borders between the
two religions.




