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Tierethik

Philosophische und theologische Ansitze
des gegenwirtigen ,,animal turn‘

von Markus Vogt

Die Tierethik ist von einer ,,Doppelmoral* geprigt. Einerseits zeichnet sie sich durch
eine Annaherung zwischen Mensch und Tier aufgrund des groleren Wissens und ei-
nes Bediirfnisses nach emotionaler Nihe aus, andererseits gibt es eine Entfremdung
und Instrumentalisierung von Tieren in der Nutztierhaltung sowie eine Zerstorung
der Lebensrdume von Wildtieren, die jedes Mal} der bisherigen Kulturgeschichte weit
iiberschreiten. Vor diesem Hintergrund skizziert der folgende Beitrag derzeit fiihren-
de philosophische und theologische Zuginge zur Tierethik. Besonderes Augenmerk
kommt dabei der Reichweite und den Grenzen utilitaristischer, auf Schmerzvermei-
dung zielender Ansitzen zu. Die besondere Brisanz der Tierethik liegt in ihrer exem-
plarischen Bedeutung fiir eine Neuverhandlung der subjektphilosophischen Grundla-
gen neuzeitlicher Ethik.

1. Zur Aktualitit und Abgrenzung der Fragestellung

1.1 Animal turn

Gegenstand der Tierethik sind die moralischen Fragen, die sich aus der Nutzung, Totung
und Verdrangung von Tieren fiir menschliche Zwecke ergeben. Im Blick auf Tierhaltung
werden dabei u. a. Fragen der Leidvermeidung, der Legitimitdt von Fleischverzehr und
Kriterien der artgerechten Behandlung diskutiert. Hinsichtlich des Umgangs mit Wildtie-
ren fokussiert sich die Fragestellung auf Bedingungen der Arterhaltung. Dabei spielt der
Schutz von Lebensrdumen und 6kologischen Systemen eine zentrale Rolle, wodurch sich
ein flieBender Ubergang zum Naturschutz ergibt. Die philosophische und theologische
Herausforderung der Tierethik liegt vor allem darin begriindet, dass sie nicht blof eine
anwendungsorientierte Bereichsethik ist, sondern ein Priifstein und ,.eine zentrale Wei-
chenstellung fiir die Art der Begriindung in der Ethik iiberhaupt*!. Zumindest lassen sich
Anwendbarkeit und Grenzen einiger genereller moralischer Prinzipien wie etwa desjeni-
gen der Leidvermeidung sehr gut anhand der Tierethik verdeutlichen.

! Jean-Claude Wolf, Tierethik. Neue Perspektiven fiir Menschen und Tiere, Freiburg (CH) 1992, 19; priziser
formuliert es Ursula Wolf, indem sie eine Tierethik anstrebt, die ,,Inhalt, Form, Motivation der Moral ebenso
wie ihre Einbettung in andere Zusammenhinge anstrebt” (Ursula Wolf, Ethik der Mensch-Tier-Beziehung,
Frankfurt 2012, 77).
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Insbesondere der Umgang mit Primaten als den dem Menschen am néchsten stehenden
Lebewesen auf der Erde hat exemplarische Bedeutung fiir die Infragestellung der anthro-
pozentrischen Ethik. Die strikte Unterscheidung zwischen dem Menschen als Subjekt und
allen anderen Wesen oder Dingen als ,,Sachen, die in einer Mischung aus romischer
Rechtstradition, christlicher Anthropologie und neuzeitlicher Subjektphilosophie die mo-
ralphilosophische Systematik der Moderne prégt, scheint vielen als unzureichend. Die
Ergebnisse neuerer Verhaltensforschung deuten auf ein evolutionédres Kontinuum auch
fiir geistige Phinomene hin.2 Wenn von der Tierethik ausgehend anerkannt wird, dass es
nicht-menschliche Triger hoher Fihigkeiten der Bewusstseinsbildung und intrinsischer
Werte gibt, hat dies grundlegende Riickwirkungen auf die Konzeption der Ethik. Es wird
diskutiert, ob die Begriffe der Wiirde und der Personalitiit, die fiir die neuzeitliche, we-
sentlich menschenrechtlich ausgerichtete Ethik absolut zentral sind, iiber die menschliche
Spezies hinaus anzuwenden sind.?

Da der Begriff ,, Tier* jedoch sehr weit ist und Lebewesen ganz unterschiedlicher Fa-
higkeiten und biologischer Komplexitidt umfasst, kommt man nicht umhin, graduelle Ab-
stufungen vorzunehmen.* So miindet die Tierethik in ein hochst komplexes Feld vielfalti-
ger Schwierigkeiten der Abgrenzung von moralischen Anspriichen. Mit der Tierethik
stellen sich grundlegende philosophische und theologische Fragen: Wo steht das Tier in
der Werteskala? Ist die AusschlieBlichkeit, mit der nur dem Menschen Gottebenbildlich-
keit und ein moralischer Subjektstatus zuerkannt werden, haltbar? Im Kontext solcher
tiefschiirfender Fragen entfaltet der weltweite, breitenwirksame und das menschliche
Selbstverstandnis beriihrende ,,Animal Turn‘“ als eine kulturwissenschaftliche, umwelt-
historische und ethisch-praktische Hinwendung zu Tieren die Impulsfunktion fiir einen
ethischen Bewusstseinswandel mit groBer Tiefenwirkung.

2 Vgl. dazu Frans de Waal u. a., Primaten und Philosophen. Wie die Evolution die Moral hervorbrachte, Miin-
chen 2008; ders., Der Mensch, der Bonobo und die zehn Gebote. Moral ist dlter als Religion, Stuttgart 2015;
Volker Sommer, Planet ohne Affen? Zur Zukunft unserer Mitprimaten, in: Wolfgang Haber; Martin Held; Mar-
kus Vogt (Hg.), Die Welt im Anthropozin. Erkundungen im Spannungsfeld zwischen Okologie und Humanitiit,
Miinchen 2016, 67-78; Herwig Grimm; Markus Wild, Tierethik zur Einfiihrung, Hamburg 2016; Markus Wild,
Tierphilosophie, Hamburg “2019.

3 Vgl. Hans J. Miink, Die Wiirde der Kreatur — Anniherung an einen Rechtsbegriff der schweizerischen Bun-
desverfassung aus ethischer und theologischer Sicht, in: Haber; Held; Vogt (Hg.), Die Welt im Anthropozin
(wie Anm. 2), 115-126; Kurt Remele, Die Wiirde des Tieres ist unantastbar. Eine neue christliche Tierethik,
Kevelaer 2016.

4 Aus der Beobachtung, dass die generalisierte Kategorie ,das Tier* sehr weit und damit auch ethisch unspezi-
fisch ist, leitet Martin Lintner methodisch eine artspezifische sowie — bei hoher entwickelten Tieren — auf indi-
viduelle Fihigkeiten und Bediirfnisse fokussierte Zugangsweise der Tierethik mit entsprechend abgestufter
Schutzwiirdigkeit ab; vgl. Martin Lintner, Der Mensch und das liebe Vieh. Ethische Fragen im Umgang mit
Tieren, Innsbruck 2017, 29 und 126-129.

5 Vgl. dazu Clemens Wustmans, Tierethik als Ethik des Artenschutzes. Chancen und Grenzen, Stuttgart 2015,
167-170; Carola Otterstedt; Michael Rosenberger (Hg.), Gefihrten — Konkurrenten — Verwandte. Die Mensch-
Tier-Beziehung im wissenschaftlichen Diskurs, Gottingen 2009; Wild, Tierphilosophie (wie Anm. 2); im engli-
schen Sprachraum hat sich hierfiir die Bezeichnung ,,human-animal studies* etabliert.

6 Vgl. dazu beispielsweise Angelika Krebs (Hg.), Naturethik. Grundtexte der gegenwiirtigen tier- und koethi-
schen Diskussion, Frankfurt 1997.
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1.2 Die politische Verortung der Tierethik

Politisch ist die Tierethik — zumindest in Deutschland — beim Landwirtschaftsministerium
angesiedelt. Damit ist eine spezifische Einengung der Fragestellung verbunden: Kriterien
des Tierschutzes werden schon aufgrund dieses Kontextes als Modifikationen der beste-
henden Praxis gedacht — so etwa in der seit 1987 bestehenden Tierschutzkommission.
Konzipiert man die Tierethik als eigenstindiges Reflexionsfeld, wird dagegen vorrangig
der personanaloge Status von Tieren diskutiert. Dabei dominiert ein pathozentrischer An-
satz, weil sich dessen Leitkriterium der Leidvermeidung relativ problemlos auch auf Tie-
re anwenden ldsst. In dieser Perspektive steht der Umgang mit Tierindividuen im Fokus.
Fragen der Schutzwiirdigkeit von Arten wurden und werden dagegen eher unter der
Uberschrift ,,Umweltethik* verhandelt.

Eine solche theologische Vertiefung und Erweiterung der Debatte ist die notwendige
Bedingung dafiir, dass christliche Tierethik aus der anthropozentrischen Defensive her-
auskommt und einen konstruktiven Beitrag zur interdisziplindren Theoriebildung leistet.
Es geht nicht darum, die Sonderstellung des Menschen naturalistisch einzuebnen, um das
Tier aufzuwerten, sondern darum, sie zu kontextualisieren und als Verantwortungsauftrag
auszubuchstabieren. So werden in der Tierethik auch anthropologische, fundamentaltheo-
logische und ethisch-systematische Fragen neu verhandelt,” was einer der Griinde fiir das
derzeit stark wachsende Interesse an dieser noch jungen Subdisziplin der Ethik sein diirf-
te. Tierethik ist dariiber hinaus jedoch auch mit ganz praktischen Fragen konfrontiert:
Wie kann verniinftiger Tierschutz in unserer Gesellschaft konsensual definiert und
durchgesetzt werden? Welche Verantwortung haben dabei die unterschiedlichen Akteure
in Gesellschaft, Landwirtschaft, Erndhrungsindustrie, Politik und Kirchen?

2. Doppelmoral im gegenwiirtigen Mensch-Tier-Verhéltnis

2.1 Die Dynamik der Entfremdung

In der Philosophie herrschte bis zum Mittelalter die von Aristoteles stammende Lehre
vor, dass das Tier nur eine empfindende und strebende, aber keine verniinftige Seele be-
sitze.® Tiere waren kaum Gegenstand ethischer Reflexion, jedoch vielfiltig durch eine
Kultur des achtsamen Umgangs im Rahmen biuerlicher Traditionen geschiitzt. In der
Neuzeit wandelte sich das Bild von den Tieren: Descartes sah in ihnen Automaten ohne
geistiges Leben. Dies hat sich jedoch nicht unmittelbar praktisch ausgewirkt, sondern erst
im Zuge von modernen, an industriellen Vorstellungen von Effizienz ausgerichteten
Formen der Nutztierhaltung zu einer radikalen breitenwirksamen Instrumentalisierung
der Tiere gefiihrt. Auch der Umgang mit Wildtieren ist umweltethisch gesehen kaum we-

7 Vgl. Hans Miink, Die Wiirde des Menschen und die Wiirde der Natur. Theologisch-ethische Uberlegungen zur
Grundkonzeption einer 6kologischen Ethik, in: StZ 215 (1997) 17-29.

8 Vgl. Otfried Hoffe, Moral als Preis der Moderne. Ein Versuch iiber Wissenschaft, Technik und Umwelt,
Frankfurt 1993, 228-233.
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niger problematisch: Fernab unserer Wahrnehmung ereignet sich aufgrund der Zersto-
rung von Lebensrdumen ein Sterben von Tierarten, das als sechstes gro3es Massensterben
der Evolutionsgeschichte bezeichnet wird, mindestens zehn- bis hundert Mal schneller als
im Durchschnitt der letzten zehn Millionen Jahre stattfindet und sich stetig beschleunigt.’
Zum grofien Teil sind dies unbekannte Arten oder solche, die unsere Emotionen wenig
ansprechen, die jedoch fiir die Evolutionsfihigkeit des Lebens auf der Erde sowie fiir die
Erhaltung der pflanzlichen Biodiversitidt von grundlegender und in ihrer Vielfalt nicht
substituierbarer Bedeutung sind.!°

,Menschliche Aktivititen sorgen dafiir, dass heute mehr Arten vom Aussterben bedroht sind
als jemals zuvor. Circa 25 % der Arten in den meisten Tier- und Pflanzengruppen, also bis zu
1 Million Arten, sind bereits vom Aussterben bedroht. Viele wird das innerhalb der néchsten
Jahrzehnte betreffen — es sei denn, es werden MaBnahmen ergriffen, um die Intensitit der
Treiber zu verringern, die fiir den Verlust der biologischen Vielfalt verantwortlich sind.*!!

Besonders dramatisch ist das ,,Insektensterben. Die 2017 vertffentliche ,,Krefelder Stu-
die”, diagnostiziert eine Abnahme der Biomasse der Insekten seit 1990 um 75 %.'? Die
Studie gilt als wissenschaftlich solide und von weitreichender Bedeutung fiir den besorg-
niserregenden Zustand der Biodiversitidt in Deutschland und weltweit, insbesondere auf
landwirtschaftlich genutzten Flichen. Dabei darf eine Abnahme der Biomasse allerdings
nicht mit ,,Artensterben‘ gleichgesetzt werden: Die Quote der vom Aussterben bedrohten
Insektenarten wird mit 10 % berechnet.!> Dennoch ist dies fiir die Koevolution des Le-
bens und auch fiir die gesamte Landwirtschaft von kaum zu tiberschitzender Bedeutung.
Das bayerische Volksbegehren ,,Rettet die Bienen®, an dem sich 1,8 Mio. Biirgerinnen
und Biirger beteiligten und das im Juli 2019 vom Bayerischen Landtag als Gesetz ange-

9 Vgl. Ulrich Kutschera, Der Mensch im Anthropozin — Hat das sechste Massenaussterben bereits begonnen?,
in: Haber; Held; Vogt (Hg.), Die Welt im Anthropozén (wie Anm. 2), 57-66; Helmholtz-Zentrum fiir Umwelt-
forschung (Hg.), Das ,,Globale Assessment® des Weltbiodiversitétsrates IPBES, Leipzig 2019, in: https://www.
helmholtz.de/fileadmin/user_upload/IPBES-Factsheet.pdf (Abruf 19.09.2019), 9.

10 Zur 5kosystemaren Bedeutung der biologischen Vielfalt vgl. IPBES [Intergovernmental Platform on Biodi-
versity and Ecosystem Services], Global assessment report on biodiversity and ecosystem services. Summary
for policymakers — advance united version, 2019, in: https://www.ipbes.net/system/tdf/ipbes_7_10_add-1-_ad
vance_0.pdf?file=1&type=node&id=35245 (Abruf 19.09.2019) sowie die sehr hilfreiche Zusammenfassung
dieser umfassendsten Beschreibung des Zustands unserer Okosysteme und ihrer Artenvielfalt seit 2005: Helm-
holtz-Zentrum fiir Umweltforschung (Hg.), Assessment (wie Anm. 9).

W Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung (Hg.), Assessment (wie Anm. 9), 8.

12 val. Caspar A. Hallmann u. a., More than 75 percent decline over 27 years in total flying insect biomass in
protected areas, in: PLoS ONE 12 (2017) 10; https://doi.org/10.1371/journal.pone.0185809 (Abruf 19.09.2019),
1:,,0Our analysis estimates a seasonal decline of 76 %, and mid-summer decline of 82 % in flying insect biomass
over the 27 years of study. We show that this decline is apparent regardless of habitat type, while changes in
weather, land use, and habitat characteristics cannot explain this overall decline. This yet unrecognized loss of
insect biomass must be taken into account in evaluating declines in abundance of species depending on insects
as a food source, and ecosystem functioning in the European landscape.*

13 Vgl. Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung (Hg.), Assessment (wie Anm. 9), 9. Da ein groBer Teil der In-
sektenarten nicht wissenschaftlich klassifiziert ist, sind die Hochrechnungen hierzu von einigen Unsicherheiten
geprigt. Das Insektensterben steht in engem Zusammenhang zum kaum weniger dramatischen Riickgang der
Vogelarten und -populationsdichte; vgl. dazu EBBC [European Bird Census Council], The EuroBirdPortal
(EBP), Barcelona 2019, in: https://www.ebcc.info/art-598/ (Abruf 19.09.2019).
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nommen wurde, ist Ausdruck eines beginnenden Bewusstseinswandels in der Bevolke-
rung auch im Blick auf Biodiversitit. Die Entwicklung ethisch-systematischer Reflexio-
nen hierzu steht jedoch erst am Anfang.

2.2 Doppelmoral unaufgeloster Widerspriiche

Die ethische Diskussion um Tierschutz ist von einer tiefen Diskrepanz gepragt:

e Auf der einen Seite steht das zunehmende Wissen iiber Empfinden, Bediirfnisse
und Sozialverhalten von Tieren, das in der Wissenschaft zur Annahme eines flie-
Benden Ubergangs zwischen Mensch und Tier sowie in der Bevolkerung zu einer
verbreiteten emotionalen Anndherung an Tiere fiihrt.'"* So arbeitet die aktuelle
ethologische und physiologische Forschung immer mehr ein komplexes Verhilt-
nis von Ahnlichkeit und Verschiedenheit zwischen Tier und Mensch heraus, das
bisherige Abgrenzungssystematiken deutlich relativiert.'>

e Auf der anderen Seite ist der Alltag moderner Gesellschaften durch eine weitge-
hende Entfremdung sowie eine unermessliche Qual und Entwiirdigung von Tie-
ren geprigt. Die anonymisierte Industrialisierung der Nutztierhaltung in der mo-
dernen Landwirtschaft, in der die Tiere millionenfach einzig und allein als
Produktionsmittel fiir Fleisch, Milch, Eier oder andere organische Stoffe gehalten
werden, wird von vielen als moralischer Skandal empfunden.'® 55 Mrd. Tiere
werden jahrlich verspeist.!” Die sich rapide immer weiter beschleunigende Zu-
nahme von Nutztieren ist ein treibender Faktor fiir die globale Ubernutzung und
Zerstorung von Lebensrdumen fiir Wildtiere. Umwelthistorisch ist der gegenwiir-
tige Umgang mit Tieren als eine mit keiner fritheren Kultur vergleichbare Ent-
fremdung einzustufen. Diese wird flankiert durch eine urbane Zivilisation, in de-
ren Alltag viele Menschen kaum Raum fiir Begegnungen mit Tieren finden.'8

e Die emotionale Anndherung an Tiere in der Haustierhaltung, wo insbesondere
Hunde nicht selten einen hochumsorgten Platz im Sozialgefiige einnehmen, ist
ein Kennzeichen der gegenwirtigen Gesellschaft. Dabei kann jedoch vielen vita-
len Bediirfnissen der Tiere (z. B. Bewegungs- und Gruppenbediirfnis, Fortpflan-
zungsverhalten) kaum entsprochen werden. Auch die anthropomorphe Annihrung
fordert von den Tieren hohe Anpassungsleistungen.

14 Impulsgeber der weltweiten Bewegung fiir Tierrechte war das 1975 verdffentlichte Buch ,,animal liberation®
von Peter Singer, Animal Liberation. Die Befreiung der Tiere, Reinbek 1996 [1975].

15 Vgl. dazu bahnbrechend: de Waal u. a., Primaten (wie Anm. 2); de Waal, Mensch (wie Anm. 2).

16 Vgl. Manfred Rohrs; Hans Sambraus, Tierhaltung, in: Wilhelm Korff u. a. (Hg.), Lexikon der Bioethik, Gii-
tersloh 1998, Bd. 3, 539-554.

17 Vgl. Ursula Heise, Posthumanismus: Den Menschen neu denken, in: Nina Mollers; Christian Schwigerl;
Helmuth Trischler (Hg.), Willkommen im Anthropozin. Unsere Verantwortung fiir die Zukunft der Erde, Miin-
chen 2015, 38-42, hier 41.

l8Vgl. Rohrs; Sambraus, Tierhaltung (wie Anm. 16).
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Vor diesem Hintergrund gestalten sich die Kontroversen der Tierethik hidufig sehr polari-
siert: In ihr treffen ganz unterschiedliche ethische Vorstellungswelten aufeinander. Thre
Anspriiche sind oft extrem weit von der gesellschaftlichen Praxis entfernt. Zugleich sind
viele Akteure indirekt und oft wenig bewusst an dieser Praxis beteiligt, beispielsweise
durch Fleischkonsum oder die eng mit den Lebensstilen verkniipften Anspriiche auf Le-
bensraum.

Deshalb wurde und wird Tierethik oft mehr oder weniger resigniert verdréangt: ,, Zwar
sind immer weniger Menschen bereit, Tiere eigenhindig zu téten — trotzdem werden im-
mer mehr Tiere fiir uns getotet [...]: Das AnstoBige wird exterritorialisiert.“!” Der Bezug
zu Tieren wird anonymisiert und die Verantwortung ihnen gegeniiber auf andere iibertra-
gen und abgewiesen. Man kann die Gleichzeitigkeit von differenziertem Wissen und
gesteigerter Empathie gegeniiber hoheren Sédugetieren einerseits sowie verdringter und
maschinell anonymisierter Instrumentalisierung von Tieren in Massentierhaltung ande-
rerseits als eine in sich widerspriichliche, fast schizophrene ,,Doppelmoral* kennzeich-
nen.?’ Die Diskrepanz zwischen der romantischen und anthropomorphen Emotionalisie-
rung des Tierschutzgedankens auf der einen und der extrem instrumentalisierten und
entfremdeten Praxis auf der anderen Seite stellt die Tierschutzethik vor tiefgreifende
Probleme der Glaubwiirdigkeit. Fiir viele junge Menschen hat sie exemplarische Bedeu-
tung gewonnen.

Auch unser Umgang mit Wildtieren ist von solchen inneren Widerspriichen tief gespal-
ten: Auf der einen Seite stehen erfolgreiche Spendenkampagnen und die Einrichtung von
Biotopverbundsystemen. Biren, Luchse und Wolfe kehren vom Osten her wieder nach
Deutschland zuriick. Auf der anderen Seite scheint in unserer auf berechenbare Sicherheit
ausgerichteten Zivilisation fiir wilde ,,Migranten* kaum Platz vorhanden, wie in Bayern
der Umgang mit dem ,,Problembiren Bruno, dessen Schicksal im Mai 2006 die Offent-
lichkeit erregte, exemplarisch gezeigt hat. Derzeit (2019) sind es vor allem Konflikte
zwischen Wolfen und Schafen bzw. Schifern, die zu heftigen ethisch-politischen Kontro-
versen fithren.

In der Offentlichkeit ist Tierschutz vielleicht gerade aufgrund dieser unaufgelosten
Spannung ein prominentes Thema: Knapp 300 Millionen Euro spenden die Deutschen
jéhrlich fiir Tierschutz.?! So erfiillen kullerdugige Robbenbabys, mit Babyfldschchen
groBBgezogene Eisbédren und flauschig gefiederte Vogeljunge alle Voraussetzungen, um in
den Kategorien siif}, niedlich und schiitzenswert ganz oben zu stehen. Auch protestieren
nicht mehr nur nackte Models gegen das Tragen von Pelzen, vielmehr sehen sich Pelztra-
ger schon seit geraumer Zeit einer immer groBeren Menge von Gegnern gegeniiber. Auch
die Gruppe der Vegetarier — um ein anderes Beispiel zu nennen — wichst weltweit. Aller-

19 Wolf, Tierethik (wie Anm. 1), 21.

20 Vgl. Ursula Wolf, Das Tier in der Moral, Frankfurt 2004, 15-28; Wolf, Ethik (wie Anm. 1), 16 f.

21 Die Zahlenangaben schwanken erheblich in der Literatur, was wohl nicht zuletzt daran liegt, dass die Katego-
rie ,, Tierschutz* nicht eindeutig abgegrenzt ist; meine Berechnung bezieht sich auf das Jahr 2015 und beruht auf
den Angaben des Deutschen Spendenrates, dass es sich um einen Anteil von 5,3 % am Gesamtspendenauf-
kommen der Spenden von 5.539 Mio. handle; vgl. Deutscher Spendenrat, Bilanz des Helfens 2016, Ber-
lin 2016, in: http://www.spendenrat.de/wp-content/uploads/2016/02/Bilanz_des_Helfens_2016.pdf (Abruf
23.09.2019), 19 1.
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dings wichst gleichzeitig global und auch in Deutschland die Nachfrage nach billigem
Fleisch und damit der Druck auf eine moglichst effiziente Massentierhaltung. Auch die
Pelzindustrie macht in Deutschland nach einem Umsatzeinbruch in den 1990er-Jahren
wieder Jahr fiir Jahr Umsatzrekorde, weil Pelzteile als Kragenridnder, in Handschuhen
oder als Modeaccessoires reichlich verwendet werden.?

Tierethik sieht sich in diesem Spannungsfeld mit widerspriichlichen Erwartungen kon-
frontiert: Auf der einen Seite stehen Tierschiitzer mit teilweise radikalen Forderungen,
idealistischen Vorstellungen oder auch militanten Strategien, aber auch mit zunehmen-
dem empirischen Wissen iiber die Fihigkeiten und Bediirfnisse von Tieren sowie exis-
tenziellen Bedrohungen ihrer Lebensraume. Auf der anderen Seite stehen die auf Nutzen
und Gewinn angewiesenen Produzenten der Nutztiere, die in der Nachfrage nach billigem
Fleisch den entscheidenden Faktor sehen und damit auf den Konsumenten verweisen.
Auch die immer mehr Naturrdume beanspruchende Zivilisationsentwicklung ist ein
Grundproblem des Tierschutzes, das sich kaum hinreichend als Verantwortung einzelner
Akteure adressieren ldsst, sondern letztlich ein gesamtgesellschaftliches Problem dar-
stellt.??

Die theoretisch mehrheitlich akzeptierten MaBstibe der Tierethik sind weitgehend un-
vereinbar mit der gegenwértigen Praxis des gesellschaftlichen Umgangs mit Tieren.?* Ob
es sich dabei um Gerechtigkeitspflichten im strengen Sinne handelt, wird jedoch unter-
schiedlich eingeschitzt. Nach der Auffassung von Martha Nussbaum verlangt ,,eine wirk-
lich globale Gerechtigkeit von uns [...] die anderen empfindenden Wesen zu beriicksich-
tigen, mit denen unser Leben auf unlosliche und komplexe Weise verbunden ist.“> Was
aber sind die Maf}stibe und Kriterien einer solchen gerechtigkeitstheoretisch angemesse-
nen Beriicksichtigung?

3. Philosophisch-ethische Begriindungsmodelle

Griindungsvater einer ethischen Theorie des Tierschutzes ist Jeremy Bentham (1748—
1832), der zugleich der Begriinder des Utilitarismus ist. Sein Malstab ist das Wohlerge-
hen aller empfindungsfahigen Lebewesen. Unter Wohlergehen versteht er das Streben
nach Lust und die Vermeidung von Leid. Da er auch Tieren diese Fahigkeit zuerkennt,
erfasst seine Ethik unmittelbar auch diese. Dies hat dem Utilitarismus von Anfang an
groBBen Zuspruch auf Seiten von Tierschiitzern eingetragen. In der deutschsprachigen Phi-
losophie war es vor allem Arthur Schopenhauer (1788-1860), der dieses Argument auf-

22 Vgl. Lintner, Mensch (wie Anm. 4), 151.

23 Der Verweis auf die nur gesamtgesellschaftlich aufzubrechende Konfliktkonstellation war eine entscheidende
Pointe der Stellungnahme des Zentralkomitees der deutschen Katholiken zur Landwirtschaft (inklusive Tier-
schutz) von 2003: ZdK [Zentralkomitee der deutschen Katholiken], Agrarpolitik muss wieder Teil der Gesell-
schaftspolitik werden, Bonn 2003.

24 Vgl. dazu auch aus der Sicht christlicher Sozial- und Tierethik das Themenheft: Peter Klasvogt u. a. (Hg.),
Die Wiirde der Tiere ist antastbar, in: Amosinternational 8 (2014/3); Remele, Wiirde (wie Anm. 3).

25 Martha Nussbaum, Die Grenzen der Gerechtigkeit. Behinderung, Nationalitit und Spezieszugehorigkeit,
Frankfurt 2010, 546. Nussbaum widmet {iber 100 Seiten ihres Gerechtigkeitsbuches den Fragen des Umgang
mit Tieren.
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greift und eine auch Tiere einschlieBende universale Ethik des Mitleids entwirft.2 Eine
frithe Theorie zu Tierrechten findet sich bei dem britischen Reformer und Begriinder der
Humanitarian League Henry Salt, der mit seinem Plddoyer fiir Vegetarismus u. a. Ma-
hatma Gandhi beeinflusste.?” Er geht von der Verwandtschaft empfindungsfahiger Wesen
nach Darwin aus und spricht diesen individuell empfindungsfihigen Wesen Selbstzweck-
lichkeit zu.?

3.1 Prdferenzutilitarismus (Peter Singer)

Als Ausgangspunkt der modernen Tierethik gilt das 1975 publizierte Buch ,,Animal Libe-
ration* des Australiers Peter Singer.?® Er setzt bewusstseinsphilosophisch, priferenzutili-
taristisch, egalitdr und emanzipatorisch an, geht also von vier zentralen Primissen aus:
(1) Zwischen tierischem und menschlichem Bewusstsein gebe es keinen kategorischen
Unterschied. (2) LeitmaBstab der Ethik ist das Ziel, Leid zu vermeiden und positive Emo-
tionen zu maximieren. (3) Dieser Maf3stab sei gleichermalBlen fiir Menschen und Tiere
giiltig, wobei jedoch durchaus unterschiedliche Grade der Fihigkeit des Schmerzerlebens
zu beriicksichtigen seien. (4) Im Riickgriff auf den von Richard Ryder 1970 in Analogie
zu ,,Rassismus® eingefiihrten Begriff Speziesismus iibertrdgt Singer den emanzipatori-
schen Impetus der Befreiung von der sozialen Bewegung gegen Rassismus auf die Tier-
ethik. Durch die eingéngige und auch ohne grof3e philosophische Theorie nachvollziehba-
re Verkniipfung dieser vier Primissen wurde Singers Ansatz zu einem entscheidenden
Impuls fiir die inzwischen weltweit verbreitete Tierrechtsbewegung.

In der Weiterentwicklung seiner Theorie hat Singer die Differenzen unterschiedlicher
Grade der Fihigkeit von Leid- und Schmerzempfindung sowie der Entwicklung von Inte-
ressen niher beschrieben, wobei beim Menschen insbesondere die Fihigkeit zu Selbst-
bewusstsein und einem Sinn fiir Zukunft wesentlich seien, um die Intensitdt von Leid-
empfinden zu bestimmen.*® Die Fihigkeit zu Selbst- und Zukunftsbewusstsein verbindet
Singer mit dem Begriff der Person, geht aber davon aus, dass es auch nicht-menschliche
Personen gebe, sowie umgekehrt auch menschliche Wesen, die diese personalen Be-
wusstseinsqualitidten nicht aufweisen.?! Da die Schmerzempfindungsfihigkeit von hohe-
ren Sdugetieren teilweise hoher sei als die von menschlichen Foten, Sduglingen und geis-
tig schwer behinderten Menschen oder Menschen im Koma, diirften diese Tiere nicht

26 Vgl. dazu Wustmans, Tierethik (wie Anm. 5), 21 f.; einen guten Uberblick zu Texten und Argumenten der
Tierethik bieten auch Friederike Schmitz (Hg.), Tierethik. Grundlagentexte, Berlin 2014; Grimm; Wild, Tie-
rethik (wie Anm. 2).

2T Vgl. Henry Salt, Animals’ rights. Considered in relation to social progress, London 1980 [1892]; Salt spricht
schon im Titel dezidiert von ,,Animals’ rights* und setzt diese in Bezug zu humanitiren Fortschritten, in die
Tierrechte notwendig als integraler Bestandteil einzubeziehen seien; vgl. bes. ebd., 104-131.

28 Vgl. dazu auch Wolf, Tierethik (wie Anm. 1), 16.

2 Vgl. Singer, Liberation (wie Anm. 14).

30 Vgl. Peter Singer, Praktische Ethik, Stuttgart 013 (Original: Practical Ethics, Cambridge 1979), 105 f. und
125-129.

31'vgl. ebd., 174-184.
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schlechter behandelt werden als Menschen mit einer vergleichbaren Empfindungsfihig-
keit.?> Der Grad des Personseins korreliere mit einem entsprechenden Grad an Autono-
mierechten.

Obwohl Singer als Impulsgeber der Tierrechtsbewegung gilt, misst er dem philosophi-
schen Konzept des Rechts keine spezifische Bedeutung bei, sondern versteht den Aus-
druck animal rights lediglich als Umschreibung fiir ,,fundamentalere moralische Prinzi-
pien“®. Dennoch fordert er auch in praktischer Hinsicht radikale Konsequenzen der
moralphilosophischen Uberlegungen zum Status von Tieren ein: die Abschaffung der in-
dustriellen Nutztierhaltung sowie eine vegetarische Lebensweise. Tierversuche lehnt er
nicht kategorisch ab, fordert jedoch ihre weitgehende Reduktion.* Unter anderem im An-
schluss an Singers Analysen entstand das Great Ape Project, das Menschenrechte fiir
Menschenaffen sowie andere hohere Saugetiere fordert.?

3.2 Individualrechte fiir Tiere (Tom Regan)

Empfindungsfihigkeit, Bewusstsein oder Schmerzwahrnehmungsvermégen stellen zwar
ethisch relevante empirische Tatsachen dar, die in Tierschutzfragen eine wichtige Rolle
fiir Abstufungen spielen konnen. Ob ihnen aber der Status eines ethischen Kriteriums zu-
kommt, ist umstritten.*® Einige vertragstheoretisch ansetzende Gegner des Utilitarismus
sehen die Basis des Ethischen etwa in der potentiellen Fihigkeit zu einer freien morali-
schen Entscheidung, sodass Tieren der Status einer moralischen Person oder eines mora-
lischen Subjekts gerade nicht zuerkannt werden kann. Als Antwort auf diese Kritik hat
Tom Regan die Unterscheidung zwischen moral agents (moralisch Handelnden) und mo-
ral patients (moralisch Behandelten) in die Tierethik eingefiihrt.’” Analog zu dem selbst-
verstiandlichen Grundsatz, dass Individuen, die weder Moral begreifen, gestalten oder im
Umgang mit anderen beriicksichtigen kdnnen, dennoch einen elementaren Schutz durch
ihre Regeln erfahren, sei dies auch fiir Tiere einzufordern. Die mangelnde Fahigkeit von
Tieren, an ethischen Diskursen aktiv teilzunehmen, rechtfertige keineswegs, ihnen jegli-
che Rechte vorzuenthalten.

Tom Regan geht in seiner Argumentation nicht von der priferenzutilitaristischen Ma-
xime der Leidvermeidung aus, sondern von der Kategorie des inhidrenten Wertes, der je-
dem bewussten Wesen in gleicher Weise zukomme.*® Regans Basisargument ist also on-
tologisch auf den Eigenwert jedes bewussten Lebewesens bezogen.* Daraus leitet er
einen Autonomieanspruch fiir Tiere als ,,Subjekte ihres Lebens* ab. Uber die Fihigkeiten

32 Dies ist der cantus firmus sowohl ebd., 45-136 als auch in Singer, Liberation (wie Anm. 14).

33 Singer, Ethik (wie Anm. 30), 130.

3 Vgl. ebd., 96 f.

35 Dazu genauer Singer, Liberation (wie Anm. 14), 399-402; Sommer, Planet (wie Anm. 2).

36 Vgl. Bernhard Irrgang, Tierschutz, in: Korff u. a. (Hg.), Lexikon der Bioethik (wie Anm. 16), 561-567,
hier 564.

37 Vgl. Tom Regan, Animal Rights, Human Wrongs: An Introduction to Moral Philosophy, Lanham/USA 2003,
51-66 und 80-89.

38 Vgl. Tom Regan, The Case for Animal Rights, Berkeley 1983, 57-66.

3 Vgl. Tom Regan, Wie man Rechte fiir Tiere begriindet, in: Angelika Krebs (Hg.), Naturethik. Grundtexte der
gegenwirtigen tier- und dkoethischen Diskussion, Frankfurt 1997, 33-46.



342 Markus Vogt

zu Selbst- und Zukunftsbewusstsein hinaus diagnostiziert er auch Fihigkeiten und Eigen-
schaften wie Wahrnehmung und Gedéchtnis sowie daraus abgeleitete Vorstellungen iiber
ihre Umgebung sowie die Entwicklung von Interessen, Wiinschen und Préferenzen und
aus deren Erfiillung oder Nichterfiillung abgeleitetes Wohlbefinden bzw. Unwohlbefin-
den. Subjekte eines Lebens streben nach individuellem Wohlergehen, das physiologische,
psychische und soziale Bediirfnisse bzw. Interessen umfasst. Mit dem Anspruch einer
Fundierung in ontologisch gegebenen und empirisch feststellbaren Eigenschaften der Tie-
re* leitet Regan einen inhdrenten Wert und einen Rechtsanspruch auf die Moglichkeiten
ab, diese Fihigkeiten zu entfalten und dabei als autonome Subjekte ihres Lebens geachtet
zu werden.

Als praktische Konsequenz vertritt Tom Regan in seinem Buch The Case for Animal
Rights einen radikalen Abolitionismus, d. h. eine Abschaffung jeglicher Nutzung von Tie-
ren fiir menschliche Zwecke. Er hat diesen Begriff in Analogie zur Abschaffung der
Sklaverei gebildet. Eine blof auf die Verringerung des Leides zielende Anpassung der
Bedingungen von Tierhaltung sei nicht nur zu wenig, um deren Wiirde gerecht zu wer-
den, sondern auch als ethischer Ansatz unzureichend, da die Ethik so durch Kompromisse
ein falsches System stabilisiere.

3.3 Weiterentwicklung von Kant (Christine Korsgaard)

Die US-amerikanische Philosophin Christine Marion Korsgaard, die sich einen Namen in
der Kantinterpretation gemacht hat, setzt sich in ihrer Argumentation dezidiert sowohl
von utilitaristisch-konsequenzialistischen wie von rechtstheoretischen Zugingen ab:
»Wenn man also mit Kant und Aristoteles davon ausgeht, dass der Gegenstand von Moral
die Handlungsweise als ganze ist, dann ist der Konsequenzialismus offensichtlich keine
Moraltheorie, sondern eine Art technologische Vision, ein Moralersatz, ein sozialtechni-
sches Projekt.“*! In ihrem Aufsatz ,Interacting with Animals: A Kantian Account*#* geht
Korsgaard davon aus, dass Vernunft und freier Wille beim Menschen nur notwendige,
nicht jedoch hinreichende Bedingungen dafiir seien, ihm einen Subjektstatus zuzuerken-
nen. Das Selbst, auf das sich die Zuschreibung der Wiirde bezieht, sei nicht nur das ratio-
nale, autonome Selbst, sondern in gleicher Weise auch das Selbst, in dem sich Empfin-
dungen, Interessen und Wertungen konstituieren. Daher seien zahlreiche mit diesem

40 Eine iiber Regan hinausgehende empirische Bestiitigung von vielfiltigen Fihigkeiten, die traditionell nur dem
Menschen zuerkannt werden, z. B. Gerechtigkeitsempfinden bzw. Unbehagen, wenn Belohnungen offensicht-
lich willkiirlich zugeteilt werden, hat der niederldndische Verhaltensforscher Frans de Waal in Jahrzehntelangen
Forschungen eruiert. So konnte er beispielsweise einen Gerechtigkeitssinn sowie einen hohen Grad von indivi-
dueller Charakterbildung bei hoheren Primaten (und bei Wolfen und Hunden) empirisch nachweisen, was man-
che vermeintlich naturrechtlich basierten, kategorialen Differenzen zwischen Menschen und Tieren hinfillig er-
scheinen lésst; vgl. de Waal u. a., Primaten (wie Anm. 2), bes. 19-78 sowie die Beitrige verschiedener Autoren
ebd. 116-156 und in de Waal, Mensch (wie Anm. 2), 155-202; vgl. dazu auch Michael Rosenberger, Der
Traum vom Frieden zwischen Mensch und Tier. Eine christliche Tierethik, Miinchen 2015, 14-38.

41 Herlinde Pauer-Studer (Hg.), Konstruktionen praktischer Vernunft, Frankfurt 2000, 47 (Zitat im Rahmen ei-
nes Interviews mit Christine Korsgaard).

42 Christine Korsgaard, Interacting with Animals: A Kantian Account, in: Tom L. Beauchamp; R. G.
Frey (Hg.), The Oxford Handbook of Animal Ethics, Oxford 2011, 92-118; vgl. auch Christine Korsgaard, The
Constitution of Agency. Essays on Practical Reason and Moral Psychology, Oxford 2008.
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wanimal self* verbundene emotionale und evaluative Elemente der Bewusstseinsbildung
und Entscheidungsfihigkeit ebenso maligeblich fiir die Zuschreibbarkeit des moralischen
Subjektseins.*’ Da diese Vielzahl von Eigenschaften unseres ,,animalischen Selbst* auch
bei Tieren zu finden sei, miisse auch diesen in einem gewissen Ausmall Selbstzwecklich-
keit zuerkannt werden.

Auch fiir Tiere gelte in abgestufter Weise der Kategorische Imperativ, sie nie nur als
Mittel fiir externe Zwecke zu behandeln, sondern stets auch ihre Eigenrechte zu respek-
tieren. Da wir Tiere nicht direkt nach ihrer Zustimmung fragen konnen, seien Plausibili-
tatsannahmen iiber vermutete Zustimmung zu der Art und Weise, wie wir mit ihnen um-
gehen, fiir den tierethisch modifizierten Kategorischen Imperativ zugrunde zu legen. Dies
hitte nach Korsgaards Auffassung die Abschaffung eines groB3en Teiles der gegenwirti-
gen Formen von Nutztierhaltung und Tierversuchen zur Konsequenz.

3.4 Zoophile Ethik im deutschen Sprachraum

Fiihrende Tierethiker im deutschsprachigen Raum sind u. a. die Philosophlnnen Jean-
Claude Wolf, Ursula Wolf, Norbert Hoerster, Markus Wild und Herwig Grimm sowie die
Theologlnnen Michael Rosenberger, Heike Baranzke, Gerhard Marschiitz, Clemens
Wustmans, Kurt Remele, Martin Lintner, Thomas Ruster, Rainer Hagencord und Franz-
Theo Gottwald. Der Schweizer Jean-Claude Wolf konzentriert sich auf eine Weiterent-
wicklung und Differenzierung der Position Peter Singers.** Er grenzt sich dabei jedoch
explizit gegen Biozentrismus ab, da anthropozentrische Elemente auch in der Tierethik
ihren Platz finden konnten und sollten. Zielrichtung seines Ansatzes ist ,.ein tieferes Ver-
standnis gewisser moralischer Intuitionen, die wir bereits akzeptieren, aber nicht wider-
spruchsfrei vertreten und praktizieren.“> Wolf betont die Kontinuitit zu bestehenden
ethischen Ansitzen, auch zur Aufkldrungsethik. Man konnte diesen Ansatz mit Nida-
Riimelin als ,,extensorisch® im Unterschied zu einem ,,revisionistischen® Vorgehen cha-
rakterisieren.*

Ausgehend von ethischen Implikationen des Darwinismus hinsichtlich der vielschichtig
graduellen Ubergiinge zwischen Tieren und Menschen in ihren Fihigkeiten zu Bewusst-
sein, Gefiithlen und Sozialverhalten zielt Jean-Claude Wolf auf eine differenzierende und

43 Vgl. Korsgaard, Interacting (wie Anm. 42), 103: ,,[...] the self that confers the value and the self on whom it
is conferred are not precisely the same. The self that confers value is your autonomous rational self, the chooser
as such, the lawmaking self. But the self on whom the value is conferred is not just the autonomous rational
chooser; it is rather the self whose interests are in question, the self for whom, or from whose point of view,
things can be naturally good or bad. For the way that you assert your standing as an end in itself for yourself is
by legislating that what is naturally good for you is to be counted as an objective or normative good. And the
self for whom things can be naturally good or bad is not merely your rational self. It is also, or rather it is, your
animal self.”* (Hervorhebung M. V.)

4 Vgl. Wolf, Tierethik (wie Anm. 1), 73-78.

43 Ebd., 25.

46 Vol. Julian Nida-Riimelin, Tierethik I: zu den philosophischen und ethischen Grundlagen des Tierschutzes,
in: ders. (Hg.), Angewandte Ethik. Die Bereichsethiken und ihre theoretische Fundierung. Ein Handbuch, Stutt-
gart 22005, 514-539, hier 514. Nida-Riimelin raumt allerdings ein, dass die beiden Zugangsweisen in der Praxis
meist kombiniert werden, was auch fiir Jean-Claude Wolf insbesondere hinsichtlich der praktischen Konse-
quenzen, bei denen er sich stark auf die Kritik von Tierversuchen konzentriert, zutriftt.
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individualisierende Wahrnehmung von relevanten Ahnlichkeiten und Unterschieden zwi-
schen Menschen und Tieren ab.*” Anthropologisch kritisiert er die ,,sogenannten Wesens-
definitionen des Menschen, die nicht nur fragwiirdige Anschauungen iiber Wesen und
Schichten der Wirklichkeit, sondern zoologische Unkenntnis enthalten.“® Jean-Claude
Wolf beschreibt seinen Ansatz als ,,zoophil®, als Liebe zum Leben, die sich auf Lebens-
qualitit sowie die Vielfalt von Individuen und Arten beziehe.*

Diese Charakterisierung passt auch fiir die Tierethik von Ursula Wolf. Sie kniipft mit
ihrem Ansatz des generalisierten Mitleids an Schopenhauer an.®® Die rechtsethische
Wertmoral von Regan und anderen sei in ihrer Anwendung auf Tiere zu voraussetzungs-
reich und scheint der Philosophin und Altphilologin, deren Forschungsschwerpunkt zu-
nichst im Bereich der Handlungstheorie, Ethik und Metaphysik von Aristoteles lag, als
Grundlage der Tierethik wenig geeignet.>! Sie geht jedoch davon aus, dass sich ,,der
scharfe Einschnitt zwischen Menschen und allen iibrigen Tieren, der das moderne wis-
senschaftliche Weltbild bestimmt, [...] angesichts neuerer wissenschaftlicher Erkenntnis-
se nicht aufrechterhalten lassen*>? wird. Die besondere Fihigkeit des Menschen zu Empa-
thie und Moral miisse sich gerade auch im Verhalten gegeniiber Tieren zeigen.>

3.5 Rechtsphilosophische Niichternheit

Eine ebenfalls eher an Schopenhauer als an Singer oder Regan ankniipfende Tierethik
findet sich bei dem bis 1988 in Mainz lehrenden Rechts-, Sozial- und Religionsphiloso-
phen Norbert Hoerster. Er entfaltet seine Grundlegung der Tierethik entlang der Frage,
welcher moralische und rechtliche Status von Tieren sich rational begriinden lasse.3* Al-
bert Schweitzers gerade in kirchlichen Kreisen so beliebte umweltethische Leitmaxime
,Ehrfurcht vor dem Leben* sei eine ,,mystische Weltsicht®, die sich kaum rational be-
griinden lasse und in Ermangelung von Unterscheidungskriterien in Konfliktfillen auch
in der Praxis wenig hilfreich sei. Auch mit dem Postulat der ,, Tierwiirde verfahrt er kri-
tisch.® Mit der Ablehnung von Tierrechten im Sinne der gleichen Beriicksichtigung der
Interessen aller fithlenden Wesen®’ begibt sich Horster in einen Gegensatz zu einem gro-
Ben Teil der Tierrechtsbewegung.’® Er setzt demgegeniiber auf eine aufgeklirt altruisti-

47 Vgl. Wolf, Tierethik (wie Anm. 1), 13.

48 Ebd., 15.

4 vagl. ebd., 26.

50 Vgl. Wolf, Tier (wie Anm. 20), bes. 75-78; vgl. auch dies., Ethik (wie Anm. 1), 58-63.

S1vgl. Wolf, Tier (wie Anm. 20), 140-146.

32 Ebd., 142.

3 Vgl. ebd., 145.

54 Vgl. Norbert Horster, Haben Tiere eine Wiirde? Grundfragen der Tierethik, Miinchen 2004, 8.

3 Vgl. ebd., 21-32.

36 Vgl. ebd., 33-35.

57 Vgl. ebd., 43-59 und 95-104.

38 Als Theoretiker radikaler Tierrechtspositionen in Verbindung mit einer strikten Ablehnung von Fleischver-
zehr als ,,Leichenschmaus® hat sich Helmut Kaplan etabliert; vgl. Helmut Kaplan, Tierrechte: Wider den Spe-
ziesismus, Norderstedt 2016.



Tierethik 345

sche Einstellung, die in die praktizierte Sozialmoral und in die Rechtsordnung zu imple-
mentieren seien, ohne dafiir auf eine (nach seinen Maf3stiben von Wissenschaft) irratio-
nale Begriindung angewiesen zu sein.

3.6 Pragmatik des Nichtwissens

Richard David Precht kniipft in seiner iiber 500 Seiten umfassenden Monografie mit dem
schonen Titel ,,Tiere denken® an diese Skepsis gegeniiber einfachen Modellen der Be-
griindung von Tierethik an, verkniipft sie aber in seinem Plddoyer fiir ,,Die Pragmatik des
Nichtwissens* mit starken normativen Konsequenzen, was man als Vermeidungstutio-
rismus umschreiben konnte: Angesichts der Unbekanntheit des Schmerzerlebens von Tie-
ren miisse das Leid, das ihnen angetan wird, auf ein abwigungsethisch zumutbares Mi-
nimum reduziert werden.”® In diesem Sinne mahnt auch der Theologe Martin Lintner zu
»Zuriickhaltung und Vorsicht“® als Konsequenz aus der Tatsache, dass die Fortschritte
der ethologischen Forschung oft zugleich ein weitreichendes Nichtwissen hinsichtlich der
Fahigkeiten und Bewusstseinszustinde einzelner Tierarten aufzeigen. Die Stéirke des An-
satzes von Precht liegt nicht in einer Vertiefung der Begriindungsfrage, sondern in einer
sehr anschaulichen und zugleich ausgewogenen und doch nicht auf oberfldchlichen
Pragmatismus verkiirzten Analyse der vielfdltigen moralphilosophischen Herausforde-
rungen, Spannungsfelder und alltdglichen Widerspriichlichkeiten des gegenwirtigen ge-
sellschaftlichen Umgangs mit Tieren. Dabei geht er auch intensiv auf anthropologische,
kulturgeschichtliche und religiose Hintergriinde ein.®'

3.7 Resiimee

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass die Ubertragung eines inhaltlich anspruchs-
vollen Konzepts personaler Handlungssubjekte problematische Pridmissen impliziert:
»Auch in den Bereichsethiken gibt es heute eine weitgehende Ubereinstimmung darin,
dass ein schlichter hedonistischer Handlungskonsequenzialismus fiir die addquate Erfas-
sung moralischer Problemlagen unzureichend ist.“¢> Da sich aber im Unterschied zum
hedonistischen Konsequenzialismus ein handlungstheoretisch komplexeres Moralver-
stindnis nicht ohne Umstinde auf tierbezogene Normen ausweiten ldsst,% ist dem einfa-
chen Modell einer schlichten Ausdehnung zwischenmenschlicher Verhaltensnormen und
Kooperationsrechte auf Tiere der Boden entzogen:

59 Vgl. Richard D. Precht, Tiere denken. Vom Recht der Tiere und den Grenzen des Menschen, Miinchen 2016,
450-462.

60 Lintner, Mensch (wie Anm. 4), 27: ,Dabei bleibt in besonderer Weise die Tatsache zu beriicksichtigen, dass
uns gerade die faszinierenden Erkenntnisse der gegenwirtigen Verhaltensbiologie zugleich deutlich machen,
wie wenig wir noch iiber bestimmte Tiere wissen. Unser Umgang mit den Tieren steht deshalb immer unter ei-
nem gewissen Vorbehalt eines moglichen Nichtwissens von ethisch relevanten Aspekten. Dieser Vorbehalt
mahnt zu Zuriickhaltung und Vorsicht.*

61 Zu den religionsgeschichtlichen Facetten vgl. Precht, Tiere (wie Anm. 59), 127-212.

62 Nida-Riimelin, Tierethik (wie Anm. 46), 532.

93 vgl. ebd., 514.
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»Soziale Anspruchsrechte setzen die Teilhabe an einem etablierten und normativ gesetzten
System organisierter Solidaritit voraus. Insbesondere gilt, dass individuelle Rechte als In-
strument einer autonomen Lebensgestaltung [...] keine direkte Entsprechung im Tierreich
haben. 64

Ethik meint im Kern nicht einfach altruistisches oder normengeleitetes Verhalten, son-
dern das Gefiihl einer selbstreflexiven Verantwortlichkeit im Sinne eines ,,normative self-
government %,

Statt von der Kategorie des Wertes oder der moralischen Person auszugehen, schlage
ich in Ubereinstimmung mit Wustmans und Lintner den Begriff der Verantwortung als
Leitkategorie vor.®® Die Kategorie Verantwortung nimmt Tiere nicht als moral agents,
sondern als moral patients in den Blick. Der Verantwortungsbegriff beschreibt eine vier-
stellige Relation: Er zielt auf eine verbindliche Kldrung, wer vor wem fiir was nach wel-
chen Kriterien rechenschaftspflichtig ist. Entscheidend fiir eine ethisch und rechtlich rea-
lisierbare Verantwortung des Menschen fiir das Tier ist eine klare Definition von
Zustandigkeiten und Pflichten in diesen vier Dimensionen (Subjekt/Triger, Objekt/Ge-
genstand, Beurteilungsinstanz/Kontrolle, Kriterien/Regeln).®” Eine moderne Verantwor-
tungsethik kombiniert deontologische mit teleologischen Elementen, also Pflichten des
(unbedingten) Sollens mit konditionalen Handlungsregeln auf der Basis von Folgenab-
wiagungen. Folglich sind — neben fundierten biologischen und ethologischen Kenntnis-
sen — eine Wertehierarchie sowie Regeln vonnéten, die kldren, welche Giiter in welcher
Weise relevant und vergleichbar sind. Fiir die Nutz- und Haustierhaltung miissen verhal-
tensbiologische Indikatoren des Wohlbefindens und der Gesundheit der Tiere bestimmt
werden, um Regeln fiir eine artgerechte Tierhaltung festzulegen.

Ein verantwortungsethischer Zugang zur normativen Analyse des Mensch-Tier-Ver-
héltnisses macht freilich die komplexen Uberlegungen der vielfiltigen, hier nur exempla-
risch an ausgesuchten Beispielen dargestellten Reflexionen nicht unnétig. Selbstverstiand-
lich bleibt die Maxime der Vermeidung von Schmerz und Leid in hohem Grade relevant
und kann heute durch empirisch gestiitzte Untersuchungen zu Bewusstseinsphinomenen
und komplexem Sozialverhalten bei Tieren normativ konkretisiert werden. Aber sie wird
nicht unbedingt mit dem Anspruch einer generellen ethischen Basistheorie entfaltet, son-

64 Ebd., 532 1.

65 Korsgaard, Interacting (wie Anm. 42), 103: ,For it [self-consciousness im Unterschied zu consciousness]
means that human beings are both capable of, and subject to, normative self-government, the ability to direct
our beliefs and actions in accordance with rational norms. And normative self-government, according to Kant,
is the essence of morality. Morality does not rest simply in being altruistic or cooperative, although it certainly
does demand those things.*

66 Vgl. dazu auch Wustmans, Tierethik (wie Anm. 5), 59-109, sowie Lintner, Mensch (wie Anm. 4), 25-27 und
90-114. Zu Recht hebt Lintner hervor, dass ein verantwortungsethischer Ansatz der Tierethik die Moralfdhig-
keit als ,,anthropologische Differenz* nicht biologistisch einebnet, sondern sie vielmehr hervorhebt und als Ver-
pflichtungsgrund stark macht. Zu methodischen Problemen sowie der gleichzeitigen Unausweichlichkeit einer
Entgrenzung des Verantwortungskonzeptes vgl. Markus Vogt, Verantwortung als Methode. Ethische Erkundun-
gen im Spannungsfeld zwischen Entgrenzung und Begrenzung, in: Anja Seibert-Fohr (Hg.), Entgrenzte Ver-
antwortung — Zur Reichweite und Regulierung von Verantwortung in Wirtschaft, Medien, Technik und Um-
welt, Wiesbaden 2020 [im Druck].

7 Vgl. Vogt, Verantwortung (wie Anm. 66).
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dern mit dem Ziel, Kriterien der Abwégung bei konfligierenden Anspriichen zu formulie-
ren. Ein verantwortungsethischer Zugang hat den groBen Vorteil, dass er sich in metho-
disch reflektierter Weise fiir eine begriindete Liste von Priorititen und die gesellschaftli-
che Organisation fiir deren Umsetzung entfalten ldsst. Dabei sind auch auf Nutzen
bezogene Beziehungen zu Tieren ethisch statthaft, lediglich ausschlieflich instrumentelle
Beziehungen sind abzulehnen.®

Eine fundierte Alternative zu den extensorischen Ansitzen, die von einer Ausdehnung
moralischer Anspriiche auf Tiere ausgehen und dabei meist die utilitaristische Maxime
der Leidminimierung voraussetzen, scheint mir der bei Korsgaard entfaltete Ansatz einer
Kritik einseitig rationalistischer Anthropologien zu sein: Die Eigenschaften, die den
Menschen zum Subjektsein befdhigen, finden sich in vielfiltiger und abgestufter Weise
auch bei Tieren, insbesondere bei hoheren Sédugetieren. Insofern ist es eine Frage der
nicht nur verkiirzt allein auf rationale Fahigkeiten bezogenen Selbstachtung, auch Tieren
in abgestufter Weise individuelle Schutzwiirdigkeit zuzuerkennen.® Philosophisch-
anthropologische und zoologische Zugénge zur ,,Anatomie der Seele* kdnnen plausibel
aufzeigen, dass das Darwin’sche Kontinuum auch in geistiger und psychischer Hinsicht
gilt und sich die Sonderstellung des Menschen nicht angemessen im Modell einer dicho-
tomischen Gegeniiberstellung zum Tier verstehen lédsst.” Das, was die Wiirde des Men-
schen ausmacht, fangt keineswegs erst dort an, wo das Animalische aufhort.

In praktischer Perspektive ergibt sich aus diesen hehren Anspriichen der theoretischen
Reflexion jedoch eine uniibersehbare Zahl gravierender Konflikte zwischen den Nut-
zungs- und Lebensrauminteressen der Menschen und den natiirlichen Bediirfnissen der
Tiere. Manche Konflikte lassen sich weder durch verantwortungsethische Abwigungen
und entsprechende Rechtsverordnungen noch durch gesinnungsethische Appelle auflo-
sen.”! ,Wir sollten zugestehen, dass es in der Beziehung zwischen Menschen und Tieren
immer einen Rest von Tragik geben wird.“7? Tierethik bleibt deshalb letztlich eine hybri-
de Theorie, die bestenfalls heterogene Erfordernisse und Perspektiven in eine temporire
Balance bringen kann. Aber gerade deshalb birgt sie zugleich theoretisch grundlegende
Herausforderungen und Impulse fiir eine Revision einiger ethischer Primissen weit iiber
ihren spezifischen Sachbereich hinaus.

%8 Dies gilt bereits fiir die Beziehungen unter Menschen die meist auch instrumentelle Aspekte beinhalten. Der
Abolitionismus von Regan beruht auf einem schlichten logischen Missverstdndnis von Kant.

 Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen Lintners zur abgestuften Schutzwiirdigkeit von Tieren: Lintner, Mensch
(wie Anm. 4), 126-129.

70'Vgl Joachim lllies, Zoologie des Menschen. Einwurf einer Anthropologie, Miinchen 1972, bes. 83-99.

71 Zu den grundlegenden und nicht aufldsbaren Konflikten zwischen Humanitit und 6kologischen Erfordernis-
sen vgl. Wolfgang Haber; Martin Held; Markus Vogt, Das Anthropozin im Spannungsfeld zwischen Okologie
und Humanitit, in: dies. (Hg.), Die Welt im Anthropozin (wie Anm. 2), 7-17, hier 12—14.

72 Nussbaum, Die Grenzen der Gerechtigkeit (wie Anm. 25), 543.
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4. Theologische Perspektiven: Das Tier als Mitgeschopf

4.1 Jenseits der Defensive

Nicht zuletzt aufgrund der anthropozentrischen Fixierung, die theologisch und ethisch
von einer kategorialen Differenz zwischen Mensch und Tier ausgeht, ist die christliche
Tierethik massiv in die Defensive geraten. Wesentliche Teile der Umweltethik wurden in
den vergangenen 50 Jahren in Abgrenzung gegen dieses anthropozentrische Paradigma
entwickelt. Dabei ist aus dem Blick geraten,

,.dass es in der christlichen Theologie — beginnend mit den biblischen Schriften — eine durch-
aus beachtliche Tradition des Engagements fiir Tierschutz gibt und dass einzelne Theologen
eine mafigebliche Rolle bei der Begriindung und z. T. Durchsetzung tierethischer Grundsitze
gespielt haben.*”?

Es ist wenig bekannt, dass der Theologe Andrew Linzey bereits 1976 nicht nur ein um-
fangreiches Buch zu ,,Animal Rights. A Christian Assessment“’* publiziert, sondern mit
dem ,,Oxford Center for Animal Ethics® auch einen entscheidenden Thinktank fir die
moderne Tierethik gegriindet hat und bis heute leitet.”> Angesichts der Gleichzeitigkeit
einer iiberwiegend defensiven Haltung kirchlicher Vertreter besteht in der Theologie im
Vergleich zur Philosophie jedoch ,jnoch deutlich groBerer Bedarf hinsichtlich einer
Selbstpositionierung in der Debatte und einer Konkretion von Kriterien und Argumenta-
tionslinien.*”® Die religiose Kompetenz bezieht sich dabei allerdings nicht auf detaillierte
Pflichten- und Kriterienkataloge zum Tierschutz, sondern primir auf Haltungen, Wahr-
nehmungsweisen und Grundeinstellungen.”’

4.2 Mitgeschopfe: Biblische Ankniipfungen fiir eine Tierethik

In den biblischen Texten kommt eine groe Nihe zu Tieren und Pflanzen, wie sie fiir
nomadische und béuerliche Kulturen selbstverstindlich ist, zum Ausdruck. Insbesondere
auf der Ebene der Bildsprache — etwa in den Psalmen oder in den zahlreichen Gleichnis-
sen — bieten sie hochst vielschichtige Ausgangspunkte fiir eine christliche Tierethik, die
jedoch angesichts der groflen historischen und kulturellen Distanz sowie der Differenz
zwischen poetischer Sprache und begrifflicher Reflexion fiir eine zeitgemifle Ethik neu

73 Traugott Jihnichen; Clemens Wustmans (Hg.), Tierethik. Biblisch-historische Grundlagen — normative Per-
spektiven — aktuelle Herausforderungen (Sozial-ethische Materialien Heft 2), Kamen 2012, 5 (Vorwort der Her-
ausgeber).

7+ Vgl. Andrew Linzey, Animal Rights. A Christian Assessment, London 1976; vgl. dazu auch Rosenberger,
Traum (wie Anm. 40), 129 f.

75 Vgl. http://www.oxfordanimalethics.com/home/ (Abruf 23.09.2019).

7 Wustmans, Tierethik (wie Anm. 5), 9.

7T Vgl. Christof Hardmeier; Konrad Ott, Naturethik und biblische Schopfungserzihlungen. Ein diskurstheoreti-
scher und narrativ-hermeneutischer Briickenschlag, Stuttgart 2015, 213. Hardmeier und Ott sprechen auch vom
Habitus (Haltung) sowie einem ,,metaethischen* Zugang, der sich nicht auf Einzelnormen, sondern auf die
grundlegende Verortung, Ermoglichung oder auch Blockade ethischer Reflexion bezieht; vgl. auch Rosenber-
ger, Traum (wie Anm. 40), 106-109.
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erschlossen werden miissen. Nach dem Zeugnis der Bibel sind die Tiere ,,Mitgeschopfe*
des Menschen, sie sind Geschopfe des gleichen Vaters (Gen 1,20-25). Sie sind dem
Menschen untergeordnet (Gen 1,28), was zugleich eine Verantwortung des Menschen fiir
die Tiere einschlieBt (Gen 2,15). Eine Anerkennung des Eigenwerts der Tiere wird in
dem Auftrag zur Namensgebung ausgedriickt (Gen 2,19 f.). Nutztiere werden als selbst-
verstiandliche Hausgenossen betrachtet, fiir die beispielsweise auch der Schutz des Sab-
batgebotes gilt (Ex 20,10). Im Noah-Bund werden die Tiere eigenstindig als Vertrags-
oder Bundespartner Gottes benannt (Gen 9,10). Im Neuen Testament wird die ganze
Schopfung, also mitsamt den Tieren, in die Erwartung einer endzeitlichen Vollendung
eingeschlossen (Rom 8,19-21; Kol 1,15-20; Eph 1,3-14; Mk 1,13: Jesus lebt mit den
wilden Tieren, worin die messianischen Friedensvision erfiillt wird).

Tiere erscheinen in der Bibel nicht nur als Gefdhrten und Schicksalsgenossen des Men-
schen, sondern auch als Mitbewohner seiner Lebensrdume, fiir die Schutzrechte formu-
liert werden, und als Bundespartner, die sogar Adressaten von Gerechtigkeitsforderungen
und Strafen sein konnen (vgl. Ex 21,28-32).78 Es gibt auch markante Grenzen und blinde
Flecken einer biblischen Tierethik, die teilweise bis in die Gegenwart unreflektiert tra-
diert werden, so etwa die Ignoranz gegeniiber dem Leid, der dkologischen Bedeutung und
dem Eigenwert von Fischen: Dass Fischverzehr in der christlichen Tradition nicht als
Fleischverzehr gewertet wird, ist von der Schopfungserzihlung in Genesis her, die kate-
gorisch zwischen Land- und Wasserlebewesen unterscheidet, verstindlich, jedoch nach
heutigen biologischen Kenntnissen wenig plausibel und tierethisch inkonsistent.” Hin-
sichtlich des Umgangs mit Fischen besteht in der Tierethik erheblicher Nachholbedarf:

30 wissen wir heute beispielsweise, dass Fische sehr wohl schmerzempfindlich sind und
physiologisch die Voraussetzungen dafiir haben, Schmerzen auch subjektiv wahrzunehmen
[...]. Diese naturwissenschaftlichen und verhaltensbiologischen Erkenntnisse sind von emi-
nent ethischer Relevanz, sie bestimmen ndmlich mit, was es bedeutet, sich diesen hochentwi-
ckelten und hochsensiblen Tieren gegeniiber verantwortlich zu verhalten. %

Im Blick auf die zugrunde liegenden Haltungen des Umgangs mit Tieren fillt in der
christlichen Tradition eine starke Differenz zur anthropozentrischen Theorie, wie sie in
der Neuzeit philosophisch und theologisch vertreten wurde, auf. So formulierte der in der
katholischen Kirche als Heiliger und Umweltpatron verehrte Franz von Assisi (1181—
1226) schon frith mit eindringlichen Worten die Achtung der Tiere als notwendige Kon-
sequenz des christlichen Schopfungsglaubens:

78 Rosenberger macht nicht weniger als 20 analog zu sozialen Schutzrechten formulierte Gebote des Tierschut-
zes aus und hebt hervor, dass Tiere auch als moralische Subjekte in den Blick genommen werden; vgl. Rosen-
berger, Traum (wie Anm. 40), 109-122; vgl. auch Klasvogt u. a. (Hg.), Die Wiirde der Tiere ist antastbar (wie
Anm. 24).

79 Was Fische anbetrifft, so kann die sikulare Naturethik das ,neue Bild vom Fisch* nicht ignorieren [...], das
Fischen Schmerzempfindungen, Gedéchtnis und andere kognitive Leistungen zuschreibt.” (Hardmeier; Ott, Na-
turethik [wie Anm. 77], 263; dort zu biblischen Grundlagen der Tierethik: 258-272).

80 [ intner, Mensch (wie Anm. 4), 27.
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,-Alle Geschopfe der Erde fiihlen wie wir, alle Geschopfe der Erde streben nach Gliick wie
wir, alle Geschopfe der Erde lieben, leiden und sterben wie wir; also sind sie uns gleichge-
stellte Werke des allmédchtigen Schopfers. 8!

4.3 Tierethos im christlichen Brauchtum

Breitenwirksam wurden vor allem im Kontext von bauerlichem Brauchtum, z. B. in Form
von Gebeten, Tiersegnungen, Festen mit Tieren (etwa der Leonardi-Ritt in Bayern und
Osterreich) und Alltagsritualen, Elemente einer aufmerksam auf das individuelle Tier-
wohl ausgerichteten Kultur iiber Jahrhunderte als Gegenpol zum rein instrumentellen
Tierverhiltnis der Moderne bewahrt.?? Gerade diese bduerliche Kultur ist jedoch in den
vergangenen Jahrzehnten in besonderer Weise unter Druck geraten. Sie bedarf der ver-
tieften Reflexion und Weiterentwicklung, um die darin enthaltenen tierethischen Impulse
unter veridnderten Bedingungen fiir die Zukunft zu bewahren. Auch die Tradition, am
Freitag auf Fleischverzehr zu verzichten, war eine iiber Jahrhunderte wirksame Veranke-
rung einer gewissen tierethischen Distanz zur Selbstverstindlichkeit des Fleischverzehrs,
die heute weitgehend ihre kulturelle Priagekraft verloren hat. Ein Versuch der Wiederbe-
lebung solcher Traditionen sind die beispielsweise seit 2009 auf dem Petersplatz wieder
stattfindenden liturgischen Tiersegnungen.

Ein anderes Element christlicher Tradition, in dem sich eine empathische Wahrneh-
mung von Tieren ausdriickt, sind zahlreiche Heiligenlegenden: Tiere sind dort oft Sym-
bole von Emotionen, Tugenden, Angsten oder Naturkriften. Ahnlich wie in vielen My-
then und Mirchen wird der Umgang mit Tieren als Spiegel der eigenen Seele dargestellt
und poetisch ausgestaltet. Solche Narrative sollten keineswegs nur als Kindergeschichten
abgetan werden, sondern psychologisch und poetisch auch als Hinweise auf das ,,animali-
sche Selbst* (Korsgaard) gelesen werden. Die Achtung der Tiere ist demnach ein Aus-
druck der Selbstachtung. Der entscheidende Beitrag der christlichen Tradition liegt hier
nicht in begrifflichen Unterscheidungen, sondern in dem reichen Schatz an Narrativen
und Traditionen fiir den ,,Traum von Frieden zwischen Mensch und Tier*®3, der iiber die
biblischen Texte hinaus beispielsweise in Heiligenlegenden sowie in der christlichen
Kunst vielfiltig Ausdruck gefunden hat.

81 Hier zitiert nach Osterreichische Bischofskonferenz (Hg.), Jugendkatechismus der Katholischen Kirche,
Wien 2010, Nr. 57.

82 Vgl. dazu Beatrice van Saan-Klein; Clemens Dirscherl; Markus Vogt (Hg.), ,... es soll nicht aufhéren Saat
und Ernte”. Ein Praxisbuch zum Mehrwert nachhaltiger Landwirtschaft, Miinchen 2004, 21-34; Franz-Theo
Gottwald, Geschopfe wie wir: zur Verantwortung des Menschen fiir das Tier. Kirchliche Positionen, Miin-
chen 2004, 73—124 sowie Rosenberger, Traum (wie Anm. 40). Vor den Hinweis auf diese Tradition setzt Ro-
senberger eine schonungslose Analyse der gegenwirtigen Ausnutzung der Tiere, deren Ausmal} die christliche
Ethik lang tibersehen oder gar verharmlost habe. Er diagnostiziert jedoch ein allméhlich neu erwachendes Be-
wausstsein fiir den tierethischen Gehalt biblischer Texte und christlicher Traditionen.

83 So der Titel des auf einen Briickenschlag zwischen Moraltheologie und Spiritualitit angelegten Buches Ro-
senberger, Traum (wie Anm. 40). Es gibt allerdings auch bis in die Bibel zuriickreichende Traditionen der Tier-
vergessenheit, die sich insbesondere in Abgrenzung gegen die Umweltreligionen Geltung verschafften; vgl.
Simone Horstmann; Thomas Ruster; Gregor Taxacher, Alles, was atmet. Eine Theologie der Tiere, Regens-
burg 2018.
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4.4 Der Vorrang des Seins vor dem Niitzlichsein

Auf der Ebene der katholischen Soziallehre fanden Tiere bisher kaum Beachtung: Im
Kompendium der Soziallehre werden sie nur einmal im Rahmen des zehntes Kapitels,
das sich mit Schopfungsverantwortung beschiftigt, beildufig und ohne substanzielle Aus-
sage erwihnt.3* Im Katechismus der Kirche findet sich eine Passage zur ,,Achtung vor der
Unversehrtheit der Schopfung®, die sich in drei von vier Paragrafen mit der moralischen
Bestimmung des Umgangs mit Tieren beschéftigt. Dabei wird eine allgemeine Ermah-
nung zu Wohlwollen, das jedoch deutlich von der Menschenliebe zu unterscheiden sei,
mit einer Legitimation der Nutztierhaltung ,.in verniinftigen Grenzen* kombiniert:

,,(2416) Tiere sind Geschopfe Gottes und unterstehen seiner fiirsorgenden Vorsehung. Schon
allein durch ihr Dasein preisen und verherrlichen sie Gott. Darum schulden ihnen auch die
Menschen Wohlwollen. [...] (2417) Gott hat die Tiere unter die Herrschaft des Menschen
gestellt, den er nach seinem Bilde geschaffen hat. Somit darf man sich der Tiere zur Ernéh-
rung und zur Herstellung von Kleidern bedienen. [...] Medizinische Tierversuche sind in
verniinftigen Grenzen sittlich zulédssig, weil sie dazu beitragen, menschliches Leben zu heilen
und zu retten. (2418) Es widerspricht der Wiirde des Menschen, Tiere nutzlos leiden zu las-
sen und zu toten. Auch ist es unwiirdig, fiir sie Geld auszugeben, das in erster Linie mensch-
liche Not lindern sollte. Man darf Tiere gern haben, darf ihnen aber nicht die Liebe zuwen-
den, die einzig Menschen gebiihrt.*33

Auch die Enzyklika Laudato si’ geht nicht vertieft auf Tierethik ein, stellt aber fiir diese
einen starken schopfungstheologischen Rahmen zur Verfligung. Immer wieder weist sie
auf den ,Eigenwert der nichtmenschlichen Geschopfe* hin und formuliert das Prinzip
,»Vorrang des Seins vor dem Niitzlichsein* als einen Leitmaxime.3¢

Die Wiirde des Menschen lisst sich nicht gegen den Eigenwert von Tieren ausspielen.
Denn sie liegt nicht in bestimmten Eigenschaften, die nur ihm und nicht dem Tier zu-
kommen, sondern in der Beziehung zu Gott, die sich niemals gegen die Mitgeschopfe
richtet.8” Tiere haben nicht blo einen Nutzwert, sondern ebenso einen Existenzwert: Sie
haben ihren Sinn gerade auch in ihrem bloBen Dasein, ihrer Schonheit, Lebendigkeit,
Vielfalt. Der ethische Status von Tieren unterscheidet sich sowohl von dem einer Sache
als auch von dem einer (moralischen) Person. Sie konnen zwar kein Adressat normativer
Forderungen, durchaus aber Trager moralischer Rechte und Gegenstand direkter Pflich-
ten sein.

Fiir die Formulierung eines ethisch angemessenen Umgangs mit Tieren stellt der Linzer
Moraltheologe Michael Rosenberger den Begriff der Gerechtigkeit in den Mittelpunkt.
Dieser miisse hier vor allem darauf zielen, die Wiirde der Tiere in je angemessener Weise
zu achten und zu schiitzen.®® Der Vorteil des Gerechtigkeitsbegriffes ist, dass er sogar in
der vertragstheoretischen Variante an den biblischen Gedanken des Bundesschlusses, der

84 Vgl. Pdpstlicher Rat fiir Gerechtigkeit und Frieden, Kompendium der Soziallehre der Kirche, Freiburg 2006,
Nr. 466.

85 Die Passage zur Schopfung umfasst insgesamt eine knappe Seite: KKK 2415-2418.

86 Vgl. Franziskus, Enzyklika Laudato si” iiber die Sorge fiir das gemeinsame Haus (VApS 202), Nr. 68 f.

87 Vgl. Miink, Wiirde (wie Anm. 7).

88 Vgl. Rosenberger, Traum (wie Anm. 40), 130-143.
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im Noah-Bund auch die Tiere einschliet, ankniipfen kann und dass er im Unterschied zu
manchen philosophischen Ansitzen, die sich angesichts der handlungstheoretischen Be-
griindungsprobleme auf eine bloe Mitleidsmoral zuriickziehen, deutlicher auf eine recht-
liche und ordnungsethische Verankerung der Tierethik dringt. Der Nachteil der ,,morali-
schen Grammatik* des Gerechtigkeitsbegriffs ist, dass er von seiner Geschichte her eng
mit Elementen von Subjektstatus, Autonomie und Beteiligung verkniipft ist, die sich nur
analog auf Tiere anwenden lassen.®

4.5 Wiederentdeckung der Welt als Mitkreatur steht noch bevor

Aus biblischer Perspektive ist Leidvermeidung bzw. die Maximierung von Lustempfin-
dungen, die in der Philosophie die beliebteste theoretische Basis fiir die gleichberechtigte
Einbeziehung von Tieren in die Moral sind, nicht der letzte, alles bestimmende Maf3stab.
In einer abwigungsethischen Perspektive ist von daher die wiirdelose Instrumentalisie-
rung von Tieren in automatisierten Massenschlachtungen weit schwerer zu gewichten als
das Schmerzempfinden von Tieren, die geschidchtet werden.® Das schliefit selbstver-
standlich keineswegs aus, dass Leidreduktionsmanagement beim To6ten von Tieren sowie
beim Umgang mit Nutz- und Haustieren auch fiir christliche Tierethik ein unabdingbares
Element darstellt. Aber als ein die Gesamtperspektive priagender Begriff scheint eher das
Konzept der ,,Kohabitation, des Teilens von Lebensriumen sowie der mit Verantwor-
tung und Sorge gekoppelten Nutzenbeziehung, schopfungstheologisch passend.’’ Im
Rahmen eines solchen schopfungstheologisch auf Kohabitation zielenden Ansatzes ge-
winnt das Ziel der Arterhaltung ein besonderes Gewicht. Dies ist auch der deutlich domi-
nierende Kontext, in dem die Enzyklika Laudato si’ zur Tierethik Stellung bezieht.*?

Eine schopfungstheologisch auf iibergreifende Beziehungszusammenhénge ausgerich-
tete Tierethik kann heute im Gesprdch mit Philosophie sowie Ethologie und den Um-
weltwissenschaften als ,kriteriale Verantwortungsethik* entfaltet werden.”® Ergénzend
empfiehlt sich der Begriff ,,Gefihrtenschaft”, um das biblische Verhiltnis zwischen
Mensch und Tier ethisch auf den Begriff zu bringen.** Dieser hat den Vorteil, dass er so-
wohl individualethische wie systemische Aspekte abbilden kann.®> Es gibt in der christli-

89 Zu einer Analyse der moraltheoretischen Eigenart verschiedener ethischer Leitbegriffe vgl. Markus Vogt, Zur
moralischen Grammatik der Solidaritit und ihrer (begrenzten) Anwendbarkeit auf intergenerationelle Konflikte,
in: Jahrbuch fiir Ethik und Recht 22 (2014) 95-114; diese Uberlegungen sind fiir mich ausschlaggebend dafiir,
dass ich fiir die Tierethik den Begriff der Verantwortung gegeniiber dem der Gerechtigkeit bevorzuge, wobei
jedoch nichts gegen eine Pluralitit verschiedener, sich ergénzender Begrifflichkeiten spricht.

9 Bei dieser Thematik sollte man in Erinnerung behalten, dass es unter dem Vorwand des Tierschutzes in
Deutschland antisemitische Kampagnen gegen das Schichten gegeben hat; diese Motivvermischung ist auch in
der Gegenwart virulent. Zur theologischen und ethischen Bewertung des Schichtens vgl. van Saan-Klein; Dir-
scherl; Vogt, Praxisbuch (wie Anm. 82), 33-35.

91 Vgl. dazu aus schopfungstheologisch-ethischer Sicht: Hardmeier; Ott, Naturethik (wie Anm. 77), 125 f., 148,
225 und 254 f.

92 Vgl. Franziskus, Enzyklika Laudato si’ (wie Anm. 86), Nr. 25, 33-35, 91 f., 123 und 145.

93 Vgl. Wustmans, Tierethik (wie Anm. 5), 59-109.

94 Vgl. dazu Lintner, Mensch (wie Anm. 4), 225-242; Otterstedt; Rosenberger (Hg.), Gefihrten (wie Anm. 5).
95 Mit dem Konzept ,.Eigenwert der Geschopfe triigt Laudato si’ auch diesem Aspekt Rechnung; vgl. Franzis-
kus, Enzyklika Laudato si’ (wie Anm. 86), Nr. 68 f.
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chen Tradition einen reichen Schatz an Texten und Briauchen der Wertschétzung von Tie-
ren in ihrer Wiirde und engen Beziehung zum Menschen, die jedoch nicht selten zuriick-
gedringt sind und in der urbanen Kultur kaum gepflegt werden.®

Die niichterne, jedoch selbstverstéindliche Wertschédtzung der Tiere, die grofie Teile der
christlichen Tradition prégte, hat unter den Bedingungen industrieller Landwirtschaft ihre
kulturprdgende Kraft verloren. Der extrem hohe Effizienzdruck moderner Fleisch-,
Milch- und Eierproduktion hat zu einer tiefgreifenden und wiirdelosen Entfremdung im
Umgang mit Nutztieren gefiihrt. Im Schatten der global expansiven Anspriiche auf Le-
bensrdume und Ressourcen wurde die Landwirtschaft dariiber hinaus zum treibenden
Faktor der Verdringung von Wildtieren. Die als Gegenreaktion hierzu emotional aufge-
ladene Sehnsucht nach einer Aufthebung der Distanz zu Tieren, die vor allem in der Haus-
tierhaltung ihren Ausdruck findet, fiihrt gegenwirtig zu extrem heterogenen Formen des
Umgangs mit unseren Mitgeschopfen. Sie hat teilweise kompensatorischen Charakter und
ist Ausdruck einer zivilisatorischen Doppelmoral. Der ,,animal turn* ist in der Ethik noch
nicht angekommen. Tierethik braucht vor diesem Hintergrund vor allem mehr Kohérenz,
Augenmal und Praxisrelevanz.

Christliche Tierethik kann die Anliegen pragmatischer, pathozentrischer und 6kosys-
temarer Zugédnge aus schopfungstheologischer Sicht verkniipfen, indem sie Perspektiven
einbringt, die sowohl iiber personalistische wie iiber rein funktionale Konzeptionen hin-
ausweisen und die Schépfung als eine Welt unaufhebbarer Konflikte, in der Kompromis-
se unvermeidlich sind, verstehen.”” Insofern Verantwortung die Kunst des Moglichen un-
ter widrigen Bedingungen ist,”® eignet sie sich am ehesten als ethische Kategorie fiir
Versuche, den garstigen Graben zwischen Anspruch und Wirklichkeit etwas weniger un-
ertriglich zu machen. Soll eine verantwortungsethisch ausgerichtete Tierethik fiir die
gegenwirtige Gesellschaft praktische Relevanz gewinnen, muss sie neu systematisch ent-
faltet, interdisziplindr anschlussfihig iibersetzt und in politisch-rechtliche Diskurse ein-
gebracht werden. Ein Paradigmenwechsel im Umgang mit Tieren wird jedoch nur auf der
Basis einer tiefergehenden Haltungsidnderung gelingen. Dabei ist der christliche Glaube
sowohl als Impulsgeber wie als Impulsnehmer gefragt: ,,Die Wiederentdeckung der Welt
[...] als Mitkreatur steht uns eigentlich noch bevor.“*

96 Vgl. dazu Horstmann,; Ruster; Taxacher, Alles, was atmet (wie Anm. 83); Rainer Hagencord, Die Wiirde der
Tiere. Eine religiose Wertschitzung, Giitersloh 2011; Lintner, Mensch (wie Anm. 4).

97 Vgl. Wilhelm Korff, Kernenergie und Moraltheologie. Der Beitrag theologischer Ethik zur Frage allgemeiner
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Animal ethics is characterized by a double standard in morals. On the one hand,
the relationship between animals and human beings is getting closer due to increased
knowledge and the widespread desire for emotional closeness, while on the other
hand there is an alienation and instrumentalisation of animals in livestock farming as
well as a destruction of wildlife habitats, which by far exceeds all previous scales.
Against this background, this article discusses various significant approaches to
current philosophical and theological animal ethics. A special focus is put on the
scope and limits of utilitarian approaches aiming at the avoidance of pain. The
particular sensitivity of animal ethics lies in its exemplary significance of
renegotiating the subject philosophical foundation of modern ethics.




