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Konziliar, polyperspektivisch und subjektsensibel

Fundamentalmoralische Skizzen
zum gegenwértigen Selbstverstindnis Theologischer Ethik

von Alexander Merkl

Als systematische Disziplin ist die Theologische Ethik gegenwiértig durch allerlei In-
tensivierungs-, Differenzierungs- und Pluralisierungsprozesse herausgefordert. Vor
jeder materialethischen Konkretion aber bedarf es der Selbstvergewisserung iiber das
eigene Tun. Dies erfolgt in drei Schritten: Eingangs werden ,Selbstverstindlichkei-
ten® theologisch-ethischen Arbeitens behandelt. Daran schlie3t die Frage nach dem
Verhiltnis von Vernunft und Glauben an. Zuletzt werden entlang der titelgebenden
Adjektive drei Schliisselcharakteristika einer zeitgemaflen Theologischen Ethik ent-
wickelt, die sowohl die Weichenstellungen des Zweiten Vatikanums als auch die
menschliche Handlungswirklichkeit als Ganze wahrnimmt.

Angesichts der fortschreitenden Intensivierung, Differenzierung und Pluralisierung! ethi-
schen Arbeitens will der vorliegende Beitrag einige allgemeine Kennzeichen und subjek-
tive Gewichtungen des theologisch-ethischen Selbstverstindnisses gleich einer Reflexion
iiber die Metacbene des eigenen Wirkens vor Augen fithren und damit iiber das eigene
Fach in Ausziigen nachdenken. Denn wie man Theologische Ethik ,,als wissenschaftliche
Disziplin betreibt, welche Fragestellungen man aufgreift und kultiviert, hdngt von einem
Vorverstandnis ab“?. Daher ist Theologische Ethik nur bis zu einem bestimmten Punkt
objektiv bestimm- und definierbar, von dem aus es letztlich die Theologischen Ethikerin-
nen und Ethiker selbst mit ihrem biographisch geprigten Ethik-Treiben sind, die die for-
male Bestimmung und materiale Fiillung dessen, was Theologische Ethik ist und welche
Aufgaben ihr zukommen, in besonderer und je eigener Weise formen und ausgestalten.’

Unter Wahrung dieser Spannung von objektiver und subjektiver Wahrnehmung geht es
im Folgenden um die Darstellung einiger ausgewihlter Grundziige katholischer Theolo-
gischer Ethik entlang einschldgiger aktueller Grundlagenwerke und -beitrage sowie damit
um Fragen wie: Welchen Anspruch hat die Theologische Ethik, aus welchen Quellen
schopft sie und welche grundlegenden methodischen Zuginge verfolgt sie, um indivi-
duelles Handeln besser zu verstehen, zu orientieren und zu bewerten.

! Hingewiesen sei damit auf die vielfiltige Beschleunigung durch den wissenschaftlich-technischen, 6kono-
misch-gesellschaftlichen und politischen Wandel sowie damit verbunden auf die Entstehung und Ausarbeitung
einer Fiille neuer Bereichsethiken, vgl. Wolfgang Huber, Was macht eine theologische Ethik theologisch?, in:
Richard Amesbury; Christoph Ammann (Hg.), Was ist theologische Ethik? Beitrdge zu ihrem Selbstverstindnis
und Profil, Ziirich 2015, 13-28, hier 13-17.

2 Klaus Demmer, Moraltheologische Methodenlehre (SthE 27), Freiburg i. Br. 1989, 20.

3 Vgl. Jochen Sautermeister, Moraltheologie und Christliche Sozialethik 1990-2015. Ein Kapitel theologisch-
ethischer Zeitgeschichte, in: Konrad Hilpert (Hg.), Theologische Ethiker im Spiegel ihrer Biografie. Stationen
und Kontexte, Paderborn 2016, 237-258, hier 237, insb. Anm. 1.



54 Alexander Merkl

1. Begriffsvergewisserung und ,Selbstverstindlichkeiten®

Zunichst seien einige adjektivische Nédherbestimmungen zu Begriff und Verstindnis
Theologischer Ethik genannt, die als unverzichtbar und daher als ,Selbstverstandlichkei-
ten erscheinen diirfen.

Grundsitzlich ist die mittlerweile tiberkonfessionell* verwendete Bezeichnung ,Theo-
logische Ethik*> als ein Briickenbegriff zu bestimmen, der die mehr individualethisch
ausgerichtete Moraltheologie und die mehr sozial- und institutionenethisch perspektivier-
te christliche Gesellschaftslehre umfasst,® wobei sich viele Themen- und Problemberei-
che gewiss nicht eindeutig und trennscharf der Zustdndigkeit einer Teildisziplin zuordnen
lassen. Durch den Begriff der ,Ethik‘, im Unterschied zur Rede von der Moraltheologie,
wird zudem nochmals stirker der Charakter der Theologischen Ethik als kritisch-reflek-
tierender Metatheorie der Moral herausgestellt. Eine Verwendung des Begriffs ,Theolo-
gische Ethik‘, um eine Positionierung in der Auseinandersetzung um die Konzepte der
Autonomen Moral (als Theologische Ethik) und der Glaubensethik (als Moraltheologie)
zu markieren, ist heute nicht mehr geeignet.

Diese Theologische Ethik, die ihren genuinen Ermdglichungsgrund und ihr ,,Leitmo-
tiv'7 in der dem Menschen geschenkten und verschiedentlich bedingten Freiheit hat, ist
erstens als eine kognitivistische, praxisorientierte und normative Reflexionstheorie von
Moral und Ethos, von menschlichem Handeln im Horizont des christlichen Gottglaubens,
eben sub ratione dei, zu bestimmen.® Anders als non-kognitivistische Theorien wie der
Emotivismus, der Dezisionismus oder der Kontraktualismus schreibt sie moralischen Ur-
teilen einen wahrheitsfahigen, rationaler Zustimmung zugénglichen und intersubjektiv
verbindlichen Status zu.” Dabei erschopft sich die Theologische Ethik nicht allein in der
Theorie, sondern will zutiefst praktisch sein und sich auf individueller Einsicht griindend
im menschlichen Handeln unter der spezifischen Riicksicht der sittlichen Differenz von
gut und bose, von richtig und falsch als ithrem Formalobjekt niederschlagen. Aufgrund

4 Vgl. Martin M. Lintner, Wie theologisch muss / darf die Theologische Ethik sein?, in: Johann Platzer; Elisa-
beth Zissler (Hg.), Bioethik und Religion. Theologische Ethik im 6ffentlichen Diskurs, Baden-Baden 2014,
175-195, hier 175.

3 Vgl. Stephan Ernst, Einfithrung in die Moraltheologie, in: Karlheinz Ruhstorfer (Hg.), Systematische Theolo-
gie. Theologie studieren — Modul 3, Paderborn 2012, 189-232, hier 190.

0 Vgl. Markus Vogt, Christliche Sozialethik. Warum und wie soll Kirche ,politisch® sein?, in: Konrad Hilpert;
Stephan Leimgruber (Hg.), Theologie im Durchblick. Ein Grundkurs, Freiburg i. Br. 2008, 148—159, hier 149:
,,Im Unterschied zur individualethischen Frage nach der Motivation und Verantwortung in personlich zurechen-
barer Praxis geht es der Sozialethik um soziale Institutionen, Strukturen und Ordnungssysteme. Ihre Basiskate-
gorie ist nicht die Differenz zwischen gut und bose, sondern die zwischen gerecht und ungerecht.*

7 Michael Rosenberger, Frei zu leben. Allgemeine Moraltheologie, Miinster 2018, 381.

8 Vgl. Alexander Merkl; Kerstin Schlogl-Flierl, Moraltheologie kompakt. Ein theologisch-ethisches Lehrbuch
fiir Schule, Studium und Praxis, Miinster 2017, 9—18.

° Vgl. Stephan Ernst, Grundfragen theologischer Ethik. Eine Einfithrung, Miinchen 2009, 13—15 sowie weiter
prézisierend Franz-Josef Bormann, Nicht in der Defensive bleiben. Uberlegungen zur Zukunftsfihigkeit katho-
lischer Moraltheologie, in: HerKorr 56 (2002) 512-516, hier 513.



Konziliar, polyperspektivisch und subjektsensibel 55

dieses ihres Formalobjektes ist Ethik préaskriptiv und argumentiert, methodisch fundiert,
,hormativ, sie unterscheidet sich also wesentlich von den deskriptiven Wissenschaften.
Die normative Wertung und Beurteilung macht sie zugleich auch zu einer kritischen Dis-
ziplin.“!!

Ferner und zweitens ist die Theologische Ethik eine diskursive und interdisziplindre In-
tegrationswissenschaft, der es nicht nur um binnentheologische Problematiken oder um
eine christliche Sonderethik geht. Der Bezug auf andere, empirische und nicht-empirische
Wissenschaften ist konstitutiv fiir theologisch-ethisches Nachdenken und Voraussetzung
fiir ausreichende Sachkompetenz, was umso bedeutender ist, je spezifischer die normativ
zu beurteilende Materie ausfillt. Theologische Ethik rekurriert daher auf Erkenntnisse der
Psychologie, der Soziologie oder auch der Politik-, Rechts- und Naturwissenschaften,
nimmt deren unterschiedliche Teilperspektiven unter Vermeidung eines naturalistischen
Fehlschlusses auf, fiigt sie in ein umfassendes Menschen- und Weltbild ein und verbindet
sie mit eigenen formalen Prinzipien.

Des Weiteren und drittens schopft die Theologische Ethik, eingedenk ihrer geschicht-
lich gewachsenen Identitdt, notwendigerweise aus ihren historischen Quellen.'? Sie
kommt aus einer reichen Tradition, die sich im Verlauf von Jahrhunderten (obgleich nicht
in allem) bewdhrt hat, und ist daher wesentlich traditionsorientiert. Die historische Ver-
gewisserung und der Vergleich mit Antworten, die frithere Theologische Ethiker auf ahn-
liche Fragen fanden, wie wir sie heute stellen, sind unverzichtbar und bleibend wertvoll.'3
Eine besondere Bedeutung kommt hierbei und trotz ihrer historischen Bedingtheit der
aristotelisch-thomanischen Tradition zu, die fiir die gegenwirtige Theologische Ethik
nach wie vor als beispielhaft und wegweisend zu erachten ist.!

Dennoch aber ist auch zu sehen, dass die ,, Tradition kein monolithischer Block [ist],
der sich wie ein Zwangsinstrument iiber die Gegenwart legt.“!> Zwar bieten die unter-
schiedlichen Traditionsbestdnde ,,mit ihren vielfaltigen Verstehenszugingen und Syste-
matisierungen, mit ihren unterschiedlichen Fragestellungen und Problemldsungen eine
Fiille geronnener Einsichten und Erfahrungen, die es immer neu zu beachten gilt.“!¢ Je-
doch gilt gerade hier und umgekehrt auch, dass ,,die Berufung auf die Autoritdt von Tra-
ditionen fiir sich allein nicht ausreicht, um die konkrete Vernunft des Sittlichen im Heute
sicherzustellen.* Traditionsbestdnde haben sich in ihrer Konsistenz wie Kongruenz vor

10 Vgl. Merkl; Schiégl-Flierl, Moraltheologie kompakt (wie Anm. 8), 19-29 und Franz Furger, Einfiihrung in
die Moraltheologie, Darmstadt 2005, 20-23, der von der ,.deontologischen Teleologie* als Strukturprinzip
christlicher Ethik spricht.

1 Lintner, Theologische Ethik (wie Anm. 4), 179.

12 Vel. Katharina Klocker, Und die Geschicht” von der Moral? — Geschichtlichkeit als elementare Kategorie
theologischer Ethik, in: Georg Essen; Christian Frevel (Hg.), Theologie der Geschichte — Geschichte der Theo-
logie (QD 294), Freiburg i. Br. 2018, 189-208 sowie Konrad Hilpert (Hg.), Christliche Ethik im Portrit. Leben
und Werk bedeutender Moraltheologen, Freiburg i. Br. 2012.

13 Vgl. Eberhard Schockenhoff, Aufgaben und gegenwirtige Herausforderungen der Moraltheologie, in:
Richard Amesbury; Christoph Ammann (Hg.), Was ist theologische Ethik? Beitrdge zu ihrem Selbstverstindnis
und Profil, Ziirich 2015, 49-73, hier 63.

4 Vgl. Eberhard Schockenhoff, Grundlegung der Ethik. Ein theologischer Entwurf, Freiburg i. Br. 22014, 37 f.
15 Demmer, Methodenlehre (wie Anm. 2), 14.

16 Hier und im Folgenden Wilhelm Korff, Theologische Ethik III. Systematisch, in: LThK® 3 (2009) 923-929,
hier 927.



56 Alexander Merkl

dem Forum der Vernunft auszuweisen. Sie sind durch einen mehrfachen hermeneutischen
Filter kritisch anzufragen, das heilit unter steter Wahrnehmung ihrer vielfiltigen anthro-
pologischen Pridmissen, ihrer lokalen, personal-biographischen, soziokulturellen, literari-
schen und zeitgeschichtlichen Kontexte sowie mit Blick auf die Standortbestimmtheit
und Perspektivitdt der einzelnen Quellenautoren. Es ist daher wichtig, Tradition immer
als ,,lebendige Uberlieferung® (VS 27)!7 zu begreifen. Traditionen, noch dazu (vermeint-
lich) fremdgewordene Traditionen, wollen zu allen Zeiten neu erworben, ja erobert wer-
den.

Als eine letzte und vierte ,Selbstverstandlichkeit® sei die immer wieder kontrovers dis-
kutierte Bestimmung der Theologischen Ethik als kirchlicher Wissenschaft genannt. Als
solche leistet sie einen loyalen'® Dienst in und an der Kirche. Dieser Dienst und damit die
Aufgabe und Berufung der Theologischen Ethikerin, wie des Theologen insgesamt, be-
steht ganz grundsétzlich darin, ,,in Gemeinschaft mit dem Lehramt ein immer tieferes
Verstdndnis des Wortes Gottes [...] zu gewinnen™ (VS 109). Dieses gemeinschaftliche
Miteinander, das sowohl durch die autoritative Riickgebundenheit als auch durch die Un-
terschiedenheit und Eigensténdigkeit der Theologischen Ethik gekennzeichnet ist, ist je-
doch nicht immer spannungslos.!” Theologische Ethik ist somit weder eine ,entspannte
noch eine unfreie Wissenschaft, wie ihr zuweilen vorgeworfen wird.

Wiéhrend dem kirchlichen Lehramt ,,eine anstoBende, begleitende, vernetzende Funk-
tion fiir die Entdeckung des Ethos* und eine ,,,den sittlichen Konsens der Glaubigen ein-
fangende und autoritativ bestitigende‘ Funktion“? zugeschrieben werden kann, {ibt der
Theologische Ethiker einen Dienst der Vermittlung in zwei Richtungen aus. Er reflektiert
iiber die Lebensbedingungen der Menschen, integriert deren personliche sittliche Erfah-
rungen und nimmt ,Einsichtsprozesse auf, die in vorwissenschaftlicher Reflexion von
den Gldubigen vorangetrieben werden. Er filtert sie unter Zuhilfenahme seines Riistzeugs
und stellt sie als bedenkenswerte Gesichtspunkte dem Lehramt zur Verfiigung. So stimu-
liert er den innerkirchlichen Dialog®“?! und dies bisweilen auch dadurch, dass er kirchliche

17VS = Johannes Paul II., Enzyklika Veritatis splendor iiber einige grundlegende Fragen der kirchlichen Mo-
rallehre. 6. August 1993 (VApS 111), Bonn *1995. Fiir eine kritische Wiirdigung dieser kontrovers rezipierten
Enzyklika vgl. Dietmar Mieth, Moraltheologie im Abseits? Antwort auf die Enzyklika ,Veritatis splendor®
(QD 153), Freiburg i. Br. 21994.

18 Vgl. prizisierend hierzu Schockenhoff, Herausforderungen der Moraltheologie (wie Anm. 13), 66: ,.Die ge-
forderte Loyalitét gegeniiber der Kirche ist nach meinem Versténdnis nicht primér als negative Grenze zu se-
hen, die den Freiraum meines moraltheologischen Wirkens einschrénkt. Vielmehr gewinne ich erst durch den
Riickbezug auf den gemeinsamen Glauben der Kirche ein tragfahiges Fundament, von dem aus ich die offensive
Begegnung mit der sikularen Gesellschaft und ihren Problemen suchen kann.*

19 Vgl. Johannes Paul II., Ansprache an Wissenschaftler und Studenten im Kélner Dom am 15. November
1980, in: ders., Predigten und Ansprachen von Papst Johannes Paul II. bei seinem Pastoralbesuch in Deutsch-
land, 26-34, hier 33: ,Die Kirche wiinscht eine selbststédndige, theologische Forschung, die vom kirchlichen
Lehramt unterschieden ist, sich ihm aber verpflichtet weifl im gemeinsamen Dienst an der Glaubenswahrheit
und am Volke Gottes. Es wird nicht auszuschlieen sein, dass Spannungen und auch Konflikte entstehen.* Fiir
eine differenzierte Bewertung der Bedeutung von Johannes Paul II. fiir die katholische Moraltheologie vgl. Ste-
phan Goertz; Magnus Striet (Hg.), Johannes Paul II. Verméchtnis und Hypothek eines Pontifikats (Katholizis-
mus im Umbruch 12), Freiburg i. Br. 2020.

20 Konrad Hilpert, Moraltheologie, in: LThK® 7 (2009) 462—467, hier 466 f. in Aufnahme Klaus Demmers. Vgl.
zum kirchlichen Lehramt ferner die Konzilskonstitution Lumen gentium, Nr. 25.

2! Demmer, Methodenlehre (wie Anm. 2), 108.
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Lehre darauthin hinterfragt, ,,ob sie verstdndlich gemacht werden kann, ob es inhaltlich
und formal begriindete Akzeptanzschwierigkeiten gibt und ob sie eine effektive Antwort
auf die tatsdchlichen Note und Probleme der Menschen darstellt.“?> Zum anderen ist es
seine Aufgabe, die theologisch-ethische Tradition und die Lehre der Kirche ,,wissen-
schaftlich zu durchdringen und fiir die Menschen der heutigen Zeit fruchtbar zu machen
bzw. sie so darzustellen, dass sie als Orientierung wahr- und angenommen und in ihrer
Verbindlichkeit erkannt werden kann.*

2. Zum Verhiltnis von Glauben und Vernunft

Neben diesen elementaren Selbstvergewisserungen muss sich die Moraltheologie immer
auch und immer wieder neu die Frage stellen, ,,in welchem Verhéltnis sie Glaube und
Moral grundsitzlich sehen will“?, womit im Weiteren auch die Frage nach dem vielzi-
tierten ,Proprium‘ Theologischer Ethik verbunden ist, eine Frage, die nicht mit dem vor-
schnellen Hinweis auf ein besonderes Methodenarsenal oder einen besonderen Bestand
an moralischen Regeln zu beantworten ist.

Zunéchst aber geht es um die beiden Denkwege von ,Autonomer Moral und ,Glau-
bensethik®, von sittlicher Vernunfteinsicht und ethischen Implikationen der biblischen
Offenbarung. Aus dem damit verbundenen methodischen Grundlagenstreit der 1970er-
und 1980er-Jahre?* wurde ersichtlich, dass diese weder Gegensitze sind noch ein ,Ent-
weder-Oder® zulassen. Die Theologische Ethik anerkennt das relative Eigenrecht auto-
nomer Vernunft, die von sich aus zur Erkenntnis moralischer Prinzipien, Werte und
Normen in der Lage ist. Zugleich aber ist die historische Bedingtheit, die Begrenztheit
und die lebensgeschichtliche Situiertheit jeder individuellen Vernunft anzuerkennen. Thr
gibt der Glaube als reinigende® und performative Kraft mit seinem integrierenden, sti-
mulierenden, kritisierenden®® und motivierenden® Sinn-** und Findungshorizont*® zu
denken.

22 Hier und im Folgenden Lintner, Theologische Ethik (wie Anm. 4), 191.

23 Rupert M. Scheule, Christliche Ethik, in: Ralf Stoecker u. a. (Hg.), Handbuch angewandte Ethik, Stuttgart —
Weimar 2011, 64-69, hier 64.

24 Vgl. Ernst, Einfithrung (wie Anm. 5), 219-223.

25 Vgl. Benedikt XVI., Enzyklika Deus caritas est. 25. Dezember 2005 (VApS 171), Bonn 2014, 37 f. (Nr. 28):
,,Aber er [der Glaube] ist zugleich auch eine reinigende Kraft fiir die Vernunft selbst. Er befreit sie von der Per-
spektive Gottes her von ihren Verblendungen und hilft ihr deshalb, besser sie selbst zu sein. Er ermdglicht der
Vernunft, ihr eigenes Werk besser zu tun und das ihr Eigene besser zu sehen.*

26 Fiir diesen Dreiklang vgl. Alfons Auer, Autonome Moral und christlicher Glaube, Diisseldorf 1971, 189-197.
27 ygl. Ernst, Einfiihrung (wie Anm. 5), 228: ,,Wihrend die Erkenntnis des ethisch Richtigen der Vernunft und
Erfahrung iiberlassen bleibt, betrifft die Bedeutung des Glaubens das Wollen des Menschen.*

28 Vgl. Josef Romelt, Christliche Ethik in moderner Gesellschaft. Bd. 1: Grundlagen, Freiburg i. Br. 2008, 160.
29 Vgl. hierzu exemplarisch Scheule, Ethik (wie Anm. 23), 64 sowie des Weiteren Rupert Scheule, Gut ent-
scheiden — eine Werterwartungstheorie theologischer Ethik (SthE 125), Freiburg i. Br. 2009, 211 f.
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Schon biblisch ist die Moral dabei als ein von Gott ,,geschenkter Weg*3? zu begreifen.
»In diesem Antwortcharakter auf die zuvor erfahrene Liebe Gottes liegt die strukturelle
Besonderheit der christlichen Ethik, die allen ihren materialen Auspridgungen voraus-
liegt.*3! Die Freiheitserfahrung liegt der Aufforderung zum Gehorsam voraus. Entspre-
chend ist die Theologische Ethik als ein Angebot zu entfalten, ,,als ein Weg, der hilft, das
Leben zu gestalten und zu fordern?, der weder in den Glauben noch in die Moral hin-
einndtigt. ,,.Die Bedeutung der Offenbarung der Zuwendung Gottes besteht vielmehr da-
rin, die Angst und Sorge des Menschen um sich selbst zu relativieren und so wahrhaft
menschliches und selbstloses Handeln zu erméglichen“®, das sich eingebettet sieht in ei-
ne befreiende und durch die Botschaft vom Reich Gottes Hoffnung stiftende Heilsbewe-

gung.

3. Drei Schliisselcharakteristika: Gegenwiirtige Theologische Ethik ...

3.1 ... ist konziliar

Eine zeitgemdBe Theologische Ethik muss — und dies schliefit an das eben zur Tradition
Gesagte an — konziliare Ethik sein, das heif3t, sie hat menschliches Handeln im steten
Riickbezug auf und im Wissen um die unhintergehbaren Weichenstellung des Zweiten
Vatikanischen Konzils (1962—1965) zu reflektieren, mit dem sich das Selbstverstandnis
Theologischer Ethik im Vergleich zur Zeit der vorkonziliaren neuscholastisch-kasuisti-
schen Moralhandbiicher grundlegend verdndert und erneuert hat. Unter dem Begriff der
,konziliaren Theologischen Ethik® lieBen sich zweifellos mehrere bedeutsame Neuauf-
briiche akzentuieren, von denen hier zwei Aspekte weiterfithrend konturiert seien.

3.1.1 GS 16: Theologische Ethik als mdieutische Wissenschaft

So sei zunichst Bezug genommen auf die fiir die theologische Gewissenslehre zentrale
Passage der Pastoralkonstitution Gaudium et spes Nr. 16. Weniger aber geht es damit
primdr um Details des sich aus der Tradition speisenden theologischen Gewissensver-
standnisses, als vielmehr um die darin zum Ausdruck gebrachte optimistische Sicht auf
die individuelle Moralfahigkeit des einzelnen Menschen,** die zu entwickeln und unter-
stiitzen Aufgabe der Theologischen Ethik ist.

Dieser Aufgabe aber wird sie nicht dadurch gerecht, dass sie das individuelle Gewissen
lediglich belehrt oder gar nur indoktriniert. Sie will das eigene Urteil des Menschen kei-
neswegs ersetzen, indem sie ihm vorschreibt, wie sie oder er handeln soll. Sie will das

30 ppstliche Bibelkommission, Bibel und Moral. Biblische Wurzeln des christlichen Handelns. 11. Mai 2008
(VApS 184), Bonn 2009, 37 (Nr. 20).

31 Eberhard Schockenhoff, Theologische Ethik, in: Claus-Peter Sajak (Hg.), Christliches Handeln in Verantwor-
tung fiir die Welt. Theologie studieren — Modul 12, Paderborn 2015, 113-168, hier 118.

32 Lintner, Theologische Ethik (wie Anm. 4), 185.

33 Ernst, Einfithrung (wie Anm. 5), 227.

34 Vgl. Lintner, Theologische Ethik (wie Anm. 4), 182.
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Gewissen bilden, wie auch Papst Franziskus in seinem Nachsynodalen Apostolischen
Schreiben Amoris laetitia Nr. 37 einfordert. Dies wiederum kann nur dann gelingen,
wenn Theologische Ethik sich als méeutische Wissenschaft versteht,

,als eine Art Hebammenkunst, die auf das eigene Urteilsvermdgen der Glaubigen baut und
diesen zu einem reflektierten Verstindnis ihres eigenen Lebensentwurfes verhelfen mochte.
Sie will ihre Adressaten zu eigener moralischer Erkenntnis fithren und — biblisch gespro-
chen — den Geburtsvorgang eines autonomen, zu reflektierter eigener Erkenntnis fihigen
Gewissens begleiten. Moraltheologie will praktisches Handlungswissen vermitteln, das dazu
befdhigt aus innerer Einsicht in die Erfordernisse des eigenen Lebensentwurfes Handlungs-
griinde zu verstehen und eigenverantwortlich entsprechend dem als richtig Erkannten zu
handeln.*

3.1.2 OT 16: Theologische Ethik als biblisch-hermeneutische
und christliche Wissenschaft

Mit Blick in das Dekret zur Priesterausbildung Optatam totius sei noch auf eine zweite
und damit verbunden auf eine dritte und vierte konstitutive Forderung an eine konziliar
ausgerichtete Theologische Ethik hingewiesen: die reichere Nihrung aus der Heiligen
Schrift, die wissenschaftliche*® Darlegungsform und der lebendigere Kontakt mit dem
Geheimnis Christi. Dies stark zu machen ist gerade auch angesichts der Gefahr einer
»Selbstsakularisierung der Moraltheologie®” wichtig, die Klaus Demmer noch vor weni-
gen Jahren anmahnte.

Insbesondere in Abgrenzung zu ihrer vorkonziliaren Gestalt, als dem biblischen Zeug-
nis lediglich eine primér ,,ornamentale Funktion“*® zukam, hat sich die Theologische
Ethik heute noch entschiedener der Heiligen Schrift als ,,hochste[r] Richtschnur® (DV 21)
des christlichen Glaubens zuzuwenden. Die reichlich formale und bis heute keineswegs
vollends eingeloste Forderung im Dekret iiber die Priesterausbildung aber wirft die Frage
auf, wie diese ,Nahrung® ndherhin zu erfolgen habe, denn die vom Zweiten Vatikanum
eingeforderte SchriftgemaBheit der Theologischen Ethik bleibt ein leeres Wort, ,,solange
sie nicht durch eine sensible Hermeneutik abgedeckt ist.*?

Im Sinne einer solch sensiblen Hermeneutik sind biblische Aussagen weder als dem
Wortlaut und urspriinglichen Sinn nach fiir die Gegenwart schlechthin handlungsleitend
zu verstehen — und erst recht nicht dort, wo sie rein bruchstiickhaft eingebracht oder als

35 Eberhard Schockenhoff, Vom Ethos der Moraltheologie, in: Jochen Sautermeister (Hg.), Verantwortung und
Integritdt heute. Theologische Ethik unter dem Anspruch der Redlichkeit. FS Konrad Hilpert, Freiburg
i. Br. 2013, 54-69, hier 56 f.

36 Fiir dieses ,.Ethos der Wissenschaft“ vgl. Schockenhoff, Herausforderungen der Moraltheologie (wie
Anm. 13), 65: , Dazu gehoren methodische Strenge und Sorgfalt in der Textinterpretation, Skepsis gegentiber
vorschnellen Antworten, Fairness in der Darstellung anderer Positionen, Verzicht auf Polemik und personliche
Verunglimpfung [...], Konzentration auf die Sache, Anerkennung fremder Leistungen [...], Geltenlassen ande-
rer Ansdtze, Offenheit fiir andere Denkstile, Bereitschaft zur Kooperation, der Wille, eigene Forschungsansétze
anderen mitzuteilen usw.”

37 Klaus Demmer, Katholische Moraltheologie. Herausforderungen und Perspektiven, in: Gregorianum 93
(2012) 455-462, hier 455.

38 Vgl. Schockenhoff, Herausforderungen der Moraltheologie (wie Anm. 13), 60.

39 Kilaus Demmer, Fundamentale Theologie des Ethischen (SthE 82), Freiburg i. Br. 1999, 48.
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rein deskriptive biblische Ethik*’ dargeboten werden —, noch sind die biblischen Texte in
einheitliche Konzepte zu transformieren, welche die Texte selbst verfremden, deren Viel-
falt und Polyphonie nicht gerecht werden und diese stattdessen auf vermeintlich eindeuti-
ge, traditionell ein fiir alle Mal fixierte theologische Grundaxiome reduzieren.*! Weder ist
die Heilige Schrift Steinbruch der Theologischen Ethik noch bietet sie ihr eine abge-
schlossene und handbuchgemafe Systematik.

Die Theologische Ethikerin ist vielmehr zu einer ,,Gratwanderung*“4> herausgefordert.
Sie ist als Hermeneutin gefragt, die das als verpflichtend Eingesehene einsichtig machen,
den moralischen Gehalt biblischer Texte — im Riickgriff auf Kenntnisse biblischer Exege-
se und damit unter Beachtung ihrer sprachlichen Gestaltung, ihrer anthropologischen und
sozialen Pramissen, ihrer personal-existentiellen, intertextuellen, historisch-kulturellen
und damit situativ umgrenzten, entstehungs-, entwicklungs- und wirkungsgeschichtlichen
Muster und Kontexte — in seinem Giiltigkeitsanspruch fiir heute iiberpriifen und auf die
gegenwiartigen Lebensverhdltnisse und Problemlagen schopferisch iibertragen will. Es
geht im Kern um die Aufschliisselung der ethische(n) Perspektive(n) und die Wahrneh-
mung des heuristischen®> Gehalts der biblischen Texte in deren identititsstiftenden Poten-
tialen und nicht primér als Normenquelle.* Nur so konnen biblische Texte zu denken ge-
ben, nur so lassen sie uns ,,wie in einem fremden Spiegel unsere eigene Wirklichkeit
besser verstehen, oder [...] muten uns etwas zu und werden zu ,Impulsgebern‘.“4 Dies
aber kann auch, wie das jiingste Beispiel der Todesstrafe® zeigt, Verdnderung mit sich
bringen.

Eine derart hermeneutisch fundierte und darin anspruchsvolle SchriftgeméBheit der
Theologischen Ethik muss auch deswegen als unabdingbare methodologische Forderung
erscheinen, weil nur so das Bestreben um Christozentrik und dadurch der lebendigere
Kontakt mit dem Geheimnis Christi gelingen kann, insofern das mysterium Christi liber
die Heilige Schrift zugédnglich wird. Dies ist kaum zu tiberschétzen, denn Theologische
Ethik muss sich am Leben und an der Lehre Jesu als normativem Modell christlichen
Handelns orientieren. Die Herausforderung zur personlich verantworteten Nachfolge

40vgl. Schockenhoff, Grundlegung (wie Anm. 14), 43 f.

41 vgl. Johannes Schnocks, Ethische Bibellektiire als Gratwanderung. Auf der Suche nach der theologischen
Autoritdt des Alten Testaments, in: Christof Breitsameter; Stephan Goertz (Hg.), Bibel und Moral — ethische
und exegetische Zuginge (Jahrbuch fiir Moraltheologie 2), Freiburg i. Br. 2018, 11-30, hier 17.

42 Ebd., 22-24.

3 Vgl. Friedo Ricken, Allgemeine Ethik, Stuttgart *2013, 36; Demmer, Methodenlehre (wie Anm. 2), 114—118.
4 Vgl. Hans-Richard Reuter, Grundlagen und Methoden der Ethik, in: Wolfgang Huber; Torsten Meireis;
ders. (Hg.), Handbuch der Evangelischen Ethik, Miinchen 2015, 9—123, hier 76.

45 Schnocks, Bibellektiire als Gratwanderung (wie Anm. 41), 26.

46 Vgl. Stephan Goertz, Legt die Bibel die Moral aus oder die Moral die Bibel? Moraltheologische Erwigungen
zur ethischen Normativitit der Heiligen Schrift, in: Breitsameter; ders. (Hg.), Bibel und Moral (wie Anm. 41),
67-81, hier 75.
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Christi*’ namlich ist , das wesentliche und urspriingliche Fundament der christlichen
Moral* (VS 19), deren materiale Entfaltung und Ausdeutung dem jeweiligen geschichtli-
chen Horizont jedoch nicht entflichen kann.*®

3.2 ... ist polyperspektivisch

Eine der groBen Herausforderungen fiir die Theologische Ethik liegt zweifellos darin, die
mehrdeutige Wirklichkeit in all ihrer vieldimensionalen Komplexitdt, individuellen Viel-
falt und strukturellen Verworrenheit wahrzunehmen und ihr standzuhalten.*® Diese wird
sich nie in allen Facetten in einem in alle Richtungen abgeschlossenen objektiven Nor-
mensystem einfangen lassen, das jedem Menschen in jeder Situation gleichermaflen Si-
cherheit vermittelt, der Freiheit Orientierung gibt und Identitit stiftet. Die Theologische
Ethik ist daher unbedingt beansprucht, ,,den denkerisch vermittelten Briickenschlag zwi-
schen den obersten sittlichen Prinzipien und konkret lebensnaher Praxis zu leisten.“>?
Oder in anderen Worten: Es geht darum, vom Norm- und Normalfall her zu denken, ohne
den individuellen und konkreten Einzelfall, gerade auch in seiner Auspridgung als Ex-
tremfall, aus den Augen zu verlieren und die Grenzen wie Chancen menschlicher Hand-
lungsmoglichkeiten zu bedenken. Das verlangt danach, ,,nicht stehenzubleiben bei der
ethischen Qualifikation objektivierbarer Einzelakte, sondern im BewuBtsein der Mehr-
schichtigkeit jeder sittlichen Handlung in die Tiefe der einzelnen Lebensgeschichte
hinabzusteigen. !

Handlungstheoretisch muss es also darum gehen, menschliches Handeln nicht nur als
generalisierbares Handeln einer objektivistischen Aktmoral, sondern vielmehr in eben-
dieser Mehrschichtigkeit und damit in seiner Polyperspektivitéit subjekt- und kontextsen-
sibel wahrzunehmen. Hierzu braucht es ein denkerisches System, eine Rahmengebung
und letztlich eine Denkkultur des personal-Konkreten und nicht nur kasuistisch-
Konkreten. Die traditionelle Kasuistik ndmlich, die es sich ebenfalls zum Anliegen ge-
macht hatte, jenem angesprochenen ,,Einzelfall mehr Geltung im engmaschigen Regel-
werk normativer Ethik zu verschaffen*s?, ist durch die Typisierung und Generalisierung
moralischer Einzelfille gerade an diesem Punkt des personal-Konkreten immer wieder
gescheitert. Neben der Auflen- und Betrachterperspektive ist daher immer auch die Innen-
und Teilnehmerperspektive ausreichend wahrzunehmen.

4T Nach Giinter Virt, Moraltheologie, in: NLchM (1990) 522-535, hier 534 verdiene die Nachfolge Christi ge-
gentiber allen anderen Konzeptionen eines Moralprinzips Theologischer Ethik den Vorrang.

4 vVl Jochen Sautermeister, Gelingende Identitit als Zielperspektive Theologischer Ethik, in: Daniel Bogner;
Markus Zimmermann (Hg.), Fundamente theologischer Ethik in postkonfessioneller Zeit. Beitridge zu einer
Grundlagendiskussion (SthE 154), Basel — Wiirzburg 2019, 359-375, hier 363.

49 Vagl. Alberto Bondolfi, Handeln in einer mehrdeutigen Welt (Studiengang Theologie VIII), Ziirich 2020.

30 Demmer, Fundamentale Theologie (wie Anm. 39), 17.

51 Peter Fonk, Glauben, handeln und begriinden. Theologische und anthropologische Bedingungen ethischer
Argumentation (SthE 65), Freiburg i. Br. — Wien 1995, 195 in Bezug auf Demmer.

32 Katharina Klicker, Kasuistik als Konigsweg in die Konkretion? Uberlegungen zu einer situationsgerechten
Ethik, in: Bogner; Zimmermann (Hg.), Fundamente theologischer Ethik (wie Anm. 48), 311-326, hier 315.
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Dies verlangt viel ab, verunmdglicht bisweilen einfache und klare Antworten sowie ab-
schlieBende Bewertungen und beginnt bereits bei der metaethischen Forderung nach
semantischem Feingespiir und damit mit der Frage, wie und mit welchen Worten und Ka-
tegorien Handeln beschrieben wird.>* Hinzu kommt der Bedarf die vorhersehbaren®* posi-
tiven und negativen, direkten und indirekten, (ir-)reversiblen Folgen des Handelns — und
dies stets in Abgrenzung zu einem falschen und eindimensionalen ,,Teleologismus‘
(VS 75; 76) — an moglichst klar formulierten Kriterien abzuwigen oder zumindest die
Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit ihres Eintretens zu berticksichtigen.>

Daneben sind aber auch die situativen Umstinde®® im Sinne einer ,,Betonung des Kon-
tingenten und Veranderlichen, des Beildufigen und des Akzidentellen“’” wahrzunehmen
und in eine polyperspektive Betrachtung menschlichen Seins und Handelns zu integrie-
ren, ohne damit einer extremen Situationsethik oder einem rigorosen Relativismus das
Wort zu reden. Denn ohne jeden Zweifel sind stets auch ein ,,universale[r] Prinzipienho-
rizont™“*® und die von der Kirche gelehrten Gebote und damit objektive sittliche Normen
in ihrer ordnenden Funktion als weiterer zentraler Maf3stab anzuerkennen und als orien-
tierende wie auch entlastende Entscheidungshilfen zu achten (vgl. VS 76; GS 16). Hieran
anschlieBend wird sich zugleich aber gegen jede legalistische Engfiihrung Theologischer
Ethik zu wehren, auf die Grenzen® der Befolgung von Normen hinzuweisen und zu be-
achten sein, dass moralische Normen erst dann ,;jene motivationsgenerierende, intentio-
nale und handlungsleitende Wirkkraft entfalten, die das individuelle Handeln nicht als
duBerliche Normobservanz qualifiziert, sondern es in seiner sittlichen Tiefendimension
auszeichnet®, wenn sie ,,im je individuellen Aneignungsprozess [...] als subjektiv bedeut-
sam und stimmig erfahren werden*®.

Zudem ist anzuerkennen, dass eine Handlung im Vollsinn als Selbstvollzug einer Per-
son zu begreifen ist und damit die ,,Verleiblichung ihrer inneren Einstellungen, Uberzeu-
gungen oder Absichten*®! darstellt. Daher ist insbesondere die fiir eine Handlung konsti-
tutive intentionale Struktur, das ,Wozu‘ und damit eben die Absicht (lat. finis operantis)
als subjektiver Handlungs- und Zielgrund sowie als klassische ,Quelle der Moralitat

33 Vgl. Demmer, Fundamentale Theologie (wie Anm. 39), 32. Diese Begriffssprache muss verstindlich, plausi-
bel und vermittelbar sein. Die verwendeten Begriffe miissen ,,normativ gehaltvoll, empirisch tberpriifbar und
praktisch operationalisierbar* sein, so Bormann, Uberlegungen (wie Anm. 9), 513.

34 Vgl. hierzu kritisch Schockenhoff, Grundlegung (wie Anm. 14), 524.

33 Vgl. Julian Nida-Riimelin, Verantwortung, Stuttgart 2011, 111; 113.

36 Unter ,Umstéinden* seien hier im Sinne Thomas von Aquins (vgl. STh I-IT q. 7, 1; De malo q. 2, 9 ad 18) die-
jenigen akzidentellen Faktoren gemeint, ,,die zu der bereits sittlich geprigten actio lediglich hinzukommen und
sie weiter bestimmen® (Stephan Ernst, Umgang mit moralischer Differenz. Ansatzpunkte in der Tradition der
Moraltheologie, in: Konrad Hilpert [Hg.], Theologische Ethik im Pluralismus [SthE 133], Freiburg i. Br. 2012,
47-73, hier 54).

37 Otfried Hiffe, Lexikon der Ethik, Miinchen 72008, 283.

38 Bormann, Uberlegungen (wie Anm. 9), 514.

39 Vel. Ernst, Umgang mit moralischer Differenz (wie Anm. 56), 67: ,,Die Grenze ihrer Giiltigkeit dagegen liegt
dort, wo die Befolgung der Gesetzesnormen selbst zu unverhéltnisméBigen oder kontraproduktiven Folgen fiihrt
und das Gut des Gemeinwohls, das durch sie geschiitzt werden soll, gerade untergraben wird.*

0 Sautermeister, Gelingende Identitit (wie Anm. 48), 365.

1 Eberhard Schockenhoff, Theologie der Freiheit, Freiburg i. Br. 2007, 87.

92 Vgl. Gerhard Marschiitz, theologisch ethisch nachdenken. Bd. 1: Grundlagen, Wiirzburg 2014, 99.
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als ein weiterer wichtiger Malstab zur Erklarung und Bewertung einer Handlung zu er-
achten, wobei zu sehen ist, dass die Grundintention von hoherstufigen Absichten iiber-
formt werden kann. Von kirchenlehramtlicher Seite wird hierbei, und dies unter primé-
rem Verweis auf die so genannten ,in sich schlechten Handlungen‘®, darauf aufmerksam
gemacht, dass jedoch auch eine gute Absicht keineswegs die Ausfithrung boser Werke
entschuldige, da der sittliche Charakter der menschlichen Handlung zunédchst einmal und
fundamental von dem durch den freien Willen vernunftgemal3 gewihlten Gegenstand und
damit vom Objekt (lat. finis operis), das heift von der duBerlich beschreibbaren Wirkung
der menschlichen Handlung abhingig sei (vgl. VS 77-80). Darin wird nochmals exem-
plarisch greifbar, dass keine der bislang genannten Perspektiven fiir sich isoliert und als
Malstab menschlichen Handelns absolut zu betrachten ist, sondern dass sie zueinander
und je nach Einzelfall gewichtend ins Verhiltnis zu setzen sind.

Neben den genannten Perspektiven — Semantik, Folgen, Umsténde, Prinzipien, Nor-
men, Absicht, Objekt — sind aber allen voran die involvierten Personen zu beriicksichti-
gen, um den Anspruch des personal-Konkreten einzuldsen. Wer handelt und wer® steht
der handelnden Person gegeniiber? Neben den je spezifischen Zielgriinden, Absichten
und Motiven werden dann ndmlich auch MalBistibe wie der individuelle Wissensstand,
Gefiihle, Grundhaltungen sowie das subjektive Konnen® und Wollen relevant. Die Theo-
logische Ethik also muss menschliches Handeln ,,aus dem Lebenszusammenhang der
handelnden Person heraus® interpretieren und ,,als Bestandteil ihrer Lebensfithrung® e
verstehen, denn ,,[i]n der Handlung teilt sich der Handelnde mit.*“¢

3.3 ... ist subjektsensibel

Dies fiihrt zu einem dritten Schliisselcharakteristikum Theologischer Ethik. Denn spétes-
tens hier wird deutlich, dass die neuzeitliche Wende zum Subjekt vor der Theologischen
Ethik nicht Halt macht, sie vielmehr und im Zuge ihrer eben eingeforderten Polyperspek-
tivitdt in die Pflicht nimmt. Theologische Ethik, Moraltheologie und Sozialethik glei-
chermalien, hat sich am Menschen zu orientieren, jedoch nicht nur am Menschen als
generalisiertes Individuum, sondern als konkret lebendes und handelndes ,,Vitalindividu-
um*, das heiflt als Freiheits-, Sinnen- und Verantwortungswesen in seiner geschopfli-
chen Ausgangssituation, in seiner vielfachen biopsychischen und psychosozialen Be-

93 Vel. dazu prignant Rosenberger, Frei zu leben (wie Anm. 7), 54 f.

% Die Bedeutung des in die Handlung Involvierten, obgleich nicht aktiv Handelnden, wird exemplarisch im tra-
ditionellen Lehrstiick des ,Rechts auf Wahrheit® greifbar. So kénne dort nicht von einer sittlich verwerflichen
Liige gesprochen werden, wo der Belogene kein Recht auf die Wahrheit habe. Dariiber hinaus sind natiirlich
noch weitere betroffene Personen zu beriicksichtigen, was auf die Relevanz von Folgeabwigungen zuriickver-
weist.

95 Hiermit ist der Blick gleichsam sowohl auf das habituelle Konnen und damit die tugendethische Perspektive
gelenkt als auch auf die internen und externen Bedingungsfaktoren individuellen Kénnens.

96 Schockenhoff, Theologie der Freiheit (wie Anm. 61), 87.

67 Rosenberger, Frei zu leben (wie Anm. 7), 43.

8 Dieser Begriff wird iibernommen aus Jochen Sautermeister, Identitit und Authentizitit. Studien zur normati-
ven Logik personaler Orientierung (SthE 138), Freiburg i. Br. u. a. 2013, dort z. B. 307 und geht zuriick auf
Gerfried W. Hunold.
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dingt- und Determiniertheit®, die uns die Humanwissenschaften vor Augen fithren. Ne-
ben der Objektivitit und Kontextrelativitdt ist eben auch die Individualitit menschlichen
Handelns zu beriicksichtigen, so dass duBlerlich scheinbar gleiche Handlungen theolo-
gisch-ethisch in vielfiltiger Weise und durchaus unterschiedlich bewertet werden konnen.

Denn erst dann wird jene Vielzahl externer Bedingungsfaktoren — wie systemische
Zwinge oder gesellschaftliche Wertevorgaben — und interner Bedingungsfaktoren — wo-
mit unterschiedlichste individuelle Vorgegebenheiten wie die friihkindliche Erziehung,
ein fragiles oder verletztes Selbstwertgefiihl, biographische Umbruchssituationen, der
Einfluss anderer Menschen oder festgelegte Veranlagungen angesprochen sind — sichtbar,
deren Wahrnehmung es im Einzelnen iiberhaupt erst ermoglicht, individuelles Konnen
und Wollen sowie damit das Sein und Handeln des Vitalindividuums vor jeder vorschnel-
len Bewertung personal-subjektorientiert und damit in seiner individuellen Dynamik und
Prozesshaftigkeit sach- und personengemill zu verstehen und ihm dadurch besser, ja
iiberhaupt erst gerecht zu werden.

Dieses Postulat liee sich dann sogar noch um die Forderung erweitern, nicht nur bes-
ser zu verstehen, warum eine Person unter bestimmten Umstidnden auf eine bestimmte
Weise handelt, sondern angesichts des stets moglichen Scheiterns menschlichen Seins
und Tuns auch zu fragen: Wie kann sich das Vitalindividuum innerhalb seines subjektiv
je unterschiedlich begrenzten, weil individuell und sozial verschiedentlich bedingten
Entwicklungskorridors dndern, innerhalb dessen das Individuum als Koproduzent und
Mitautor seiner Entwicklung™ fungiert, und wie kann die Theologische Ethik es darin —
gerade auch in der Konzeption moralischer Bildungsprozesse oder durch die Aufnahme
von Impulsen christlicher Spiritualitdt — unterstiitzen?

Aus der Perspektive einer derart polyperspektivischen, personal-subjektsensiblen und
ermdglichungsorientierten, weil individuelle Entwicklung anerkennenden Theologischen
Ethik er6ffnet sich die Moglichkeit, das Gleichgewicht zwischen objektiver Vorgabe,
entgegen einer unbedachten Verharmlosung und einem falschen Subjektivismus und Re-
lativismus, und subjektiver Vertiefung, entgegen einem einseitigen moralisierenden Rigo-
rismus und einer objektivistischen Aktmoral, zu wahren. So verstandene Theologische
Ethik erkennt dem Verstehen den Vorrang vor dem Bewerten zu und verortet objektive
Vorgaben stets vor dem Horizont der jeweiligen subjektiven Seins- und Handlungswirk-
lichkeit als Ganzer. Vor jeder, nicht selten vorschnellen oder gar abschlieBenden morali-

%9 Gemeint ist hiermit die Vielfalt und Summe an personalen, biographischen, leibseelischen, sozialen, kulturel-
len, lokalen, politischen oder auch 6konomischen Ermoglichungs- und Realisierungsbedingungen menschlichen
Seins und Handelns.

70 Im Rekurs auf eine Entwicklungspsychologie der Lebensspanne lisst sich moralische (Selbst-)Entwicklung
néherhin als ein lebenslanger, modifizierbarer, selbstreferentieller, aktionaler, intentionaler und kontextgebun-
dener sowie damit multifaktoriell bedingter, jedoch zugleich begrenzter und biografischer, vom Koénnen und
Wollen des Vitalindividuums und der Erfahrung subjektiver Bedeutsamkeit abhéngiger Werdeprozess bestim-
men, der kontinuierlicher (Selbst-)Formung und (Selbst-)Bildung sowie der Befdhigung hierzu bedarf. Vgl.
grundlegend Werner Greve, Selbst und Identitdt im Lebenslauf, in: Jochen Brandtstadter; Ulman Lindenber-
ger (Hg.), Entwicklungspsychologie der Lebensspanne. Ein Lehrbuch, Stuttgart 2007, 305-336, hier v. a. 321 f.
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schen Verurteilung wird sie die Moglichkeit zu positiver Entwicklung unter Hinweis auf
deren moralische Qualitit nicht nur hervorheben, sondern auch unterstiitzen, und mensch-
liches Sein und Tun als potentielle Selbstentwicklungsaufgabe verstehen.

4. Fazit: Theologische Ethik als Briickenfach
im ,,Schatten des Griibelns* (Demmer)

Gewiss ist im Fazit zu konstatieren, dass im Zuge der erfolgten Gewichtungen vieles un-
erwihnt bleiben musste, was ebenfalls zur Sprache kommen miisste: die Spiritualitdt als
Impulsquelle der Theologischen Ethik, der interkonfessionelle und 6kumenische’” sowie
der weitere intradisziplindre Bezugshorizont, das spannungsvolle Miteinander von Empi-
rie und Ethik,”? Hinweise auf dringende Fragestellungen der angewandten Ethik.

Im Kern ging es jedoch darum zu zeigen, dass Theologische Ethik (1) Glaube und Ver-
nunft nicht als Gegensitze sieht, (2) dass sie immer wieder neu um ihr spezifisch theolo-
gisches Profil ringen muss, (3) dass sie ihre vielfaltige Riickgebundenheit auf traditionel-
le und kirchliche Quellen sowie ihre Verwiesenheit als Integrationswissenschaft in
kreativer und kritischer Weise fruchtbar macht, (4) dass sie dadurch Briicken schligt,
nicht nur zwischen Moraltheologie und Sozialethik, sondern auch zwischen Wissen-
schaft, Kirche und Gesellschaft, zwischen Glauben, Erfahrung und Vernunft, zwischen
Theorie und Praxis, zwischen den theologischen und nichttheologischen Quellen und Be-
zugswissenschaften sowie zwischen objektiver und subjektiver Betrachtung und (5) dass
es daher zu ihrer wesentlichen Aufgabe gehort, ,,das Ganze der menschlichen Handlungs-
wirklichkeit*7? zu analysieren sowie menschliches Sein und Handeln vor jeder vorschnel-
len Bewertung polyperspektivisch, das heifit insbesondere situationsgerecht und subjekt-
sensibel in den Blick zu nehmen und gelingens- und einsichtsorientiert anzuleiten.

Dabei sollte die Theologische Ethik selbst stets demiitig bleiben, zum einen weil sittli-
che Einsicht und moraltheologische Reflexion niemals endgiiltig abgeschlossen sind,’
zum anderen weil sie nicht der einzige Ort” theologisch-ethischer Reflexion ist. Theolo-
gische Ethik braucht Differenzierung und wei zugleich um ihre Begrenztheit und Bezo-
genheit angesichts der Komplexitit und Mehrdeutigkeit menschlicher Handlungswirk-
lichkeiten. Sie ist sich ihrer ,,Verantwortung fiir das Lebbare™ bewusst, denn ,ein

"''Vgl. hierzu Thomas Weifer (Hg.), Okumenische Ethik (SthE 153), Basel — Wiirzburg 2019.

72 Vgl. hierzu Walter Schaupp (Hg.), Ethik und Empirie. Gegenwirtige Herausforderungen fiir Moraltheologie
und Sozialethik (SthE 142), Freiburg i. Br. 2014.

3 Gerfried W. Hunold, Identititstheorie: Die sittliche Struktur des Individuellen im Sozialen, in: Handbuch der
christlichen Ethik, Bd. 1, aktual. Neuausgabe, Freiburg i. Br. 1993, 177-195, hier 177.

74 Vgl. Konrad Hilpert, Die Fragestellung der Moraltheologie, in: ders.; Leimgruber (Hg.), Theologie im
Durchblick (wie Anm. 6), 134-147, hier 145.

5 Vgl. Vogt, Sozialethik (wie Anm. 6), 157. Neben dem universalen und partikularen kirchlichen Lehramt und
dem weiten Bereich der Wissenschaft ist hier gerade auch auf die vielen Verbénde, auf ehren- und hauptamtli-
ches Engagement, auf Pastoral und Bildung, eben auf die Praxis sittlichen Handelns hinzuweisen.
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ethischer Rigorismus ist dem christlichen Denken fremd.“’¢ So hat sich der ,,Schatten des
Griibelns*“”7 und der ,,denkerische Vorbehalt® immer wieder neu iiber alle versucherische
Klarheit zu legen.

As a systematic discipline Theological Ethics is currently challenged by all sorts of
intensification-, differentiation- and pluralization-processes. Ahead of any material
concretion there is a need of self-assurance about the own work. This reflection will
take place in three steps: At the start some basic features of Theological Ethics will
be treated. This will be followed by clarifying the relationship between reason and
faith for moral reasoning. According to the mentioned adjectives in the title three
key-characteristics of a modern Theological Ethics will be developed, which
perceives the settings of the Second Vatican Council as well as the reality of human
action as a whole.

76 Demmer, Methodenlehre (wie Anm. 2), 12.
77 Hier und im Folgenden Demmer, Fundamentale Theologie (wie Anm. 39), 38 f.



