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Gnadenhafte Verborgenheit

Meister Eckharts psychologische
und Friedrich Holderlins geschichtsphilosophische Begriindung
des Gottesentzugs

von Martin Thurner

Der Philosophin Karen Gloy zugeeignet

Die Verborgenheit Gottes gilt als Voraussetzung dafiir, dass er sich aus Gnade offen-
baren kann. In seinem hiddenness-Argument vertritt John L. Schellenberg dagegen
die Position, dass die Verborgenheit mit der Annahme eines Gottes der Liebe unver-
einbar und dieser daher nichtexistent sei. Bei Meister Eckhart und Friedrich Holder-
lin findet sich aber der Gedanke, dass der Gottesentzug durchaus ein Werk der
Gnade sein kann. Dies ist dann der Fall, wenn der Mensch seelisch oder kulturge-
schichtlich zu schwach ist, die Fiille des Géttlichen zu ertragen. AbschlieBend wird
gefragt, ob die religiose Signatur der (nach)modernen Gegenwart als radikale Wir-
kung einer derart ,gnadenhaften Verborgenheit* gedeutet werden kann.

1. deus absconditus — vom machtvollsten Wiirdepriadikat Gottes
zum Ausweis seiner Nicht-Existenz

»Vere tu es Deus absconditus, Deus Israel salvator — Wahrhaft, du bist ein verborgener
Gott, Gott Israels, der Retter* (Jes 45,15). Schon in seiner ersten biblischen Bezeugung
erscheint das Motiv der Verborgenheit, die Markierung der Grenze der Gotteserkenntnis,
als Movens fiir die zum Lobpreis gesteigerte Wahrheit im Gottesbekenntnis. Die vielsei-
tige Wirkungsgeschichte dieses Grundsatzes im theologischen und philosophischen Den-
ken des Christentums ldsst sich als reflektierend begriindende Ausbuchstabierung seiner
inneren Dialektik lesen. Fiir die Philosophie resiimierte Cusanus in seinem Dialogus de
deo abscondito (1445): ,,Quia ignoro, adoro — Weil ich kein Wissen habe, bete ich an.*
Und fiir die Theologie spitzte es Martin Luther in De servo arbitrio (1525) so zu:

»Quae voluntas non requirenda, sed cum reverentia adoranda est, ut secretum longe rever-
endissimum majestatis divinae soli sibi reservatum ac nobis prohibitum — Dieser [gottliche
Heils-]Wille ist nicht zu erforschen, sondern mit Ehrfurcht anzubeten als ein in hochstem
Grade verehrungswiirdiges Geheimnis der gottlichen Majestit, ithm allein vorbehalten und
uns verboten.*!

! Beide Texte sind leicht zuginglich abgedruckt in der Quellensammlung: Georg Gasser; Armin Kreiner; Vero-
nika Weidner (Hg.), Verborgenheit Gottes. Klassische und aktuelle Beitrige aus Theologie und Religionsphilo-
sophie, Stuttgart 2020, hier 34 (Cusanus) und 30 (Luther), jeweils im lateinischen Original mit deutscher Uber-
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Die nicht zu iibertretende Schwelle der Verborgenheit wird hier beide Male als Indiz da-
fiir gewertet, es tatsichlich mit der Wahrheit und der Macht des transzendenten Gottes zu
tun zu haben: Wire Gott nicht vor den Augen und Michten der Welt verborgen, so wire
er nicht Gott, und daher kann Gott nur als verborgener der Erkenntnis und Erfahrung of-
fenbar werden. Der Entzug in die Verborgenheit erscheint so paradoxerweise als die ein-
zige Moglichkeit, eine Vergegenwirtigung Gottes fiir den Menschen zu garantieren.

Diese klassische Deutung des Verborgenheits-Motivs im Sinne einer negativen oder
gar mystischen Theologie? wird neuerdings in der Analytischen Religionsphilosophie ra-
dikal, weil prinzipiell infrage gestellt. Die diesbeziigliche Debatte nahm vom argument
from divine hiddenness ihren Ausgang, das der kanadische Philosoph John L. Schellen-
berg erstmals 1993 in seinem Buch Divine Hiddenness and Human Reason vortrug.? Die
Grundstruktur sei versuchsweise kurz zusammengefasst: Wenn der Gott der theistischen
Religionen existiert, dann kann er nur als uniibertrefflich grof und vollkommen begriffen
werden; dazu gehort wesenhaft auch die umfassende Liebe zu allen Menschen, die sich
nur in einem gegenseitigen Verhiltnis bewusster personaler Liebe verwirklichen kann.
Gott muss also denknotwendigerweise zumindest die Bedingungen dafiir schaffen, dass
eine derartige personale Liebesbeziehung zwischen Gott und Mensch zustande kommen
kann. Der Mensch kann aber nur dann jemanden lieben, wenn er zumindest glaubt (im
Sinne des Uberzeugt-Seins), dass der zu Liebende auch tatsichlich existiert. Es ist aber
eine empirische Tatsache, dass es Menschen gibt, die ohne eigenes Verschulden oder oh-
ne willentlichen Widerstand nicht zum Glauben kommen (kdnnen), dass Gott existiert, da
die Evidenzen im eigenen Leben oder in der Welt dafiir nicht stark genug sind (nonre-
sistant nonbelief). Insofern konnen sie auch keine freie Liebesbeziehung zu Gott aufbau-
en. Gott schafft also offenbar nicht die Bedingungen, dass alle Menschen jederzeit in ein
personales Liebesverhéltnis zu ihm kommen konnen. Daraus folgt, dass die Annahme ei-
nes Gottes vollkommener Liebe nicht mit der Tatsache des widerstandsfreien Nicht-
Glaubens vereint werden kann und somit denkwiderspriichlich ist. Der Gott des (Mono-)
Theismus kann also gar nicht existieren. Das einst so machtvolle Wiirdepridikat der Ver-
borgenheit Gottes wird so zum Ausweis seiner Nicht-Existenz degradiert.

setzung. Zur Begriffsgeschichte vgl. Dietrich Korsch, Verborgenheit Gottes, in: Historisches Worterbuch der
Philosophie, Bd. 11, Basel 2001, 582-585.

2 Vgl. dazu Werner Beierwaltes, Der verborgene Gott. Cusanus und Dionysius (Trierer Cusanus-Lecture 4),
Trier 1997; Wiederabdruck in: ders., Platonismus im Christentum, Frankfurt a. M. 32014, 130-171.

3 Vgl. zu Entfaltung, Diskussion und Kritik des Arguments ausfiihrlich Georg Gasser; Armin Kreiner; Veronika
Weidner, Die religionsphilosophische Debatte zur Verborgenheit Gottes, in: dies. (Hg.), Verborgenheit Gottes
(wie Anm. 1), 17-25; Veronika Weidner, Examining Schellenberg’s Hiddenness Argument, Cham 2018; Vero-
nika Weidner, Divine Hiddenness (Elements in the Philosophy of Religion), Cambridge 2021; Veronika Weid-
ner, Verborgenheit Gottes, in: Georg Gasser; Klaus Viertbauer (Hg.), Handbuch Analytische Religionsphiloso-
phie, Stuttgart 2019, 245-254.
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2. Gottesentzug als Gnade: ein entlegener Ausweg
aus den Aporien der Verborgenheit Gottes?

Oft geniigt es, (allzu) hinldnglich bekannte Texte neu oder gar dekonstruktiv zu lesen, um
verborgene Losungsmoglichkeiten fiir sich zuspitzende Aporien zu entdecken. Im ein-
gangs zitierten (Deutero-)Jesaja-Wort wird Gott nacheinander einmal als verborgen (ab-
sconditus) und dann als Retter (salvator) apostrophiert. Wie es ihr Kontext durchaus na-
helegt, wird diese Aussage traditionell in dem Sinne verstanden, dass der an sich
verborgene Gott durch sein Eingreifen in die und in der Geschichte seines Volkes Israel
offenbar wird. Die Rettungs-Eigenschaft bestiinde so im Moment einer heilsamen Aufhe-
bung der Verborgenheit Gottes fiir die treu Glaubenden, die Gnade in einer situationsbe-
zogen limitierten AufBerkraftsetzung des absoluten Verborgenheits-Prinzips, die aber,
weil nicht einer Notwendigkeit, sondern einem freien Willens-Entschluss folgend, den-
noch unerklérlich und somit auch trotz und in ihrer Offenbarkeit irgendwie verborgen
bleibt. Nur wenn und weil Gott seine Verborgenheit gnadenhaft preisgibt, wird er zum
Retter.

Wenngleich die Rekonstruktion einer derartigen Dynamik es vom Standpunkt der be-
reits Glaubenden aus plausibel machen kann, warum Gott von ihnen zugleich als absolut
entzogen und heilshaft gegenwirtig erkannt und erfahren wird, so kann damit Schellen-
bergs glaubensexterner Einwand nicht entkriftet werden: Wenn die salvatorische Heils-
zuwendung des verborgenen Gottes von seinem unbedingten Willensentschluss abhingt,
in diesem Sinne sogar willkiirlich sein konnte, weil sie prinzipiell ohne Griinde dem ei-
nen gewdhrt und dem anderen verweigert werden kann, dann unterliegt gerade ein derar-
tig ,nur‘ gnadenhaft offenbarer deus absconditus dem Verdikt des anti-theistischen hid-
denness-Arguments.

Doch eroffnet nicht gerade eine im Schriftwort verborgene alternative Lesart einen
(Aus-)Weg zur Versohnung der Gegensitze zwischen dem deus absconditus des Glau-
bens und der hiddenness der Theismuskritik? Verrit die aufeinanderfolgende Parataxe
der Attributionen Gottes als absconditus und salvator nicht geradezu, dass Gott seine
Verborgenheit nicht erst gnadenhaft auler Kraft setzen muss, um als Retter zu wirken,
sondern dass die Rettungsgnade vielmehr wesenhaft gerade in der Beibehaltung seiner
Verborgenheit besteht, also die Verborgenheit in ihrer absoluten Unaufhebbarkeit selbst
mit der Heilsgnade wesenhaft identisch ist? Wenn philosophisch nachgewiesen werden
konnte, dass der deus absconditus des Glaubens gerade in dem Moment heilshaft wirkt,
wenn er fiir den Menschen absolut verborgen bleibt, wiirde Schellenbergs hiddenness-
Argument nur den oberfldchlichen Augenschein des (christlichen) Theismus treffen, von
dessen verborgener Wahrheit aber immer schon widerlegt worden sein, ebenso subversiv
wie vollig ohne jede kritische, apologetische oder gar polemische Absicht.

Aber ist denn ein derartig abwegiges Konzept einer ,gnadenhaften Verborgenheit*
iiberhaupt theologisch und philosophisch legitim zu denken oder ist es gar schon sinnvoll
gedacht worden? Derartige entlegene ,Holzwege* (im Sinne Heideggers)* gibt es in der

4 Martin Heidegger, Holzwege, Frankfurt a. M. 1950 (Erstauflage), als Motto auf der Riickseite des Titelblattes
ohne Paginierung: ,,Holz lautet ein alter Name fiir Wald. Im Holz sind Wege, die meist verwachsen jih im Un-
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Tat. Sie sind zu finden in einer Predigt Meister Eckharts und einer Elegie Friedrich
Holderlins. In den folgenden Gedankengidngen gilt es aufzuspiiren, wie und wohin sie
fiihren, und dann auch, ob sie nicht beide trotz ihres ,gesonderten Verlaufs‘ deshalb ,ei-
ner dem anderen gleichen, weil sie von einem verborgenen ,Selbigen® ihren Ausgang
nehmen?

3. Meister Eckhart: Die Verborgenheit der Gottesgeburt
im Seelengrund als Bewahrung der Seelenkriifte vor einer ,,Uberlast*

Der grundlegende Textzusammenhang zur neuartigen Konzeption einer ,gnadenhaften
Verborgenheit‘ bei Meister Eckhart lautet:

»Wenn aber der Geist nach seinem Vermogen in rechter Treue seine Krifte gebraucht, so
nimmt sich Gottes Geist seiner und seines Werks an, und dann schaut und leidet der Geist
Gott. Weil aber das Leiden und Schauen Gottes dem Geist eine zu grofle Last ist, besonders
in diesem Leib, deshalb entzieht sich Gott dem Geist bisweilen.

Und das ist es, was er da sprach: ,Eine kleine Weile seht ihr mich und eine kleine Weile seht
ihr mich nicht® (vgl. Ioh. 16,16).

Als unser Herr die drei Jiinger mit sich auf den Berg gefiihrt hatte und ihnen allein die Herr-
lichkeit seines Leibes zeigte, die er durch die Einheit der Gottheit hatte, und die wir auch
nach der Auferstehung haben sollen, da wire er, sogleich als Sankt Peter das sah, gerne im-
mer dageblieben (vgl. Matth. 17,1-4).

Also, in der Wahrheit: Wo der Mensch Gutes findet, davon kann er sich mit nichts trennen,
soweit es gut ist. Wo die Erkenntnis das findet, da muf} die Liebe nachfolgen und das Ge-
déchtnis und die Seele ganz und gar.

Und weil unser Herr dies sehr wohl weil3, deshalb muf er sich bisweilen verbergen, denn die
Seele ist eine einfaltige Form des Leibes. Und wohin sie sich kehrt, dahin kehrt sie sich ganz
und gar. Wire ihr aber das Gute, das Gott ist, ohne alles Vermittelnde und ohne Unterlaf3 be-
kannt, dann konnte sie sich in keiner Weise davon abkehren, so daf3 sie dem Leib keinen Ein-
fluf} gibe. So geschah es Sankt Paulus: Wire er hundert Jahre da geblieben, wo er das Gute
erkannte, er wire wihrenddessen niemals zum Leib zuriickgekehrt; er hitte ihn vollig ver-
gessen.

Deshalb, weil sich das zu diesem Leben nicht fiigt, noch ihm zukommt, deshalb bedeckt es
der getreue Gott, wenn er will, und weist es auch an, wenn er will, und wie er weil}, daf es
am niitzlichsten ist und es uns am allerbesten fiigt, wie ein guter Arzt.

Dieses Entziehen gehort nicht dir, sondern dem, dem auch das Werk gehort. Der kann auch
tun und lassen, was er will, denn er weifl sehr wohl, wann es sich dir am allerbesten fiigt. In
seiner Hand steht es, anzuweisen und zu lassen, und zwar so, wie er weil3, daf3 es fiir dich er-
triaglich ist. Denn Gott ist nicht ein Zerstorer der Natur, vielmehr: er vollendet sie. Und das
tut Gott je mehr und je mehr, in dem MaB wie du dich je mehr und je mehr dazu fiigst.*3

begangenen aufhoren. Sie heilen Holzwege. Jeder verlduft gesondert, aber im selben Wald. Oft scheint es, als
gleiche einer dem anderen. Doch es scheint nur so. Holzmacher und Waldhiiter kennen die Wege. Sie wissen,
was es heif3t, auf einem Holzweg zu sein.*

5 Meister Eckhart, Predigt 104 ,In his, quae patris mei sunt, oportet me esse‘ (DW IV/1, 572,75-576,130);
Meister Eckhart wird zitiert nach: Meister Eckhart, Die deutschen und lateinischen Werke, Stuttgart — Berlin —
Koln 1936 ff. (daraus auch die neuhochdeutschen Ubersetzungen).
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Der originelle Sinn dieser Aussagen kann nur erschlossen werden, wenn man sie aus dem
Gesamtzusammenhang jenes Textkorpus interpretiert, in und aus dem sie entwickelt wer-
den.® Sie stammen aus der vierten und letzten Predigt des sogenannten ,Gottesge-
burtszyklus® (Predigt 101-104).” Dieser nimmt in doppelter Weise eine Sonderstellung
ein: Es handelt sich um die einzige im Werk Eckharts iiberlieferte Einheit thematisch
aufeinander bezogener Predigten, in denen ein Thema argumentativ-sukzessiv und um-
fassend-abschlieend entfaltet wird. Und das Thema, um das dieser Zyklus kreist, die
,Gottesgeburt®, wird nicht nur von der Forschung als das zentrale seines ganzen Denkens
gewertet,® sondern von Eckhart selbst als Grund und Ziel allen Wirkens nicht nur des
Menschen, sondern gar Gottes definiert.’

Am Beginn des Zyklus macht Eckhart eine wichtige Vorbemerkung zur Intention sei-
nes Predigens und zur dafiir erforderlichen Methode. Er erklirt, dass er, wiewohl er der
Heiligen Schrift mehr glaubt als sich selbst, diese Rede ,,mit natiirlichen Beweisgriinden
als wahr erweisen® wolle, damit sie von den Horern selbst erfasst und angeeignet werden
kann.'® Fiir Eckharts Lehre von der Gottesgeburt ist diese Ansage in doppelter Weise ent-
scheidend: Zum einen wird darin deutlich, dass die Gottesgeburt nicht als Ergebnis am
Ende eines Gedankenganges steht, sondern am Anfang als dessen Thema vorgegeben ist.
Eckhart sagt auch genau, woher diese Vorgabe kommt: aus der Heiligen Schrift, wie sie

% Die folgenden Uberlegungen beschriinken sich bewusst darauf, das Thema ,nur‘ im Rahmen des Werktextes
zu erschlieBen, zu dem es urspriinglich gehort, und nicht als definitive Position von ,Meister Eckhart® allge-
mein. Dies entspricht auch einem immer wieder geduflerten Desiderat der Eckhart-Forschung; vgl. z. B. Georg
Steer, Die Interpretation der deutschen und lateinischen Predigten Meister Eckharts — eine unendliche Aufgabe,
in: Alessandra Beccarisi; Ruedi Imbach; Pasquale Porro (Hg.), Per perscrutationem philosophicam. Neue Per-
spektiven der mittelalterlichen Forschung. FS Loris Sturlese, Hamburg 2008, 184-203 hier 191 f. (im Anschluss
an Kurt Ruh).

7 Zu Fragen nach Authentizitit und Datierung vgl. Georg Steer, Meister Eckharts Predigtzyklus ,von der éwi-
gen geburt‘. MutmafBungen iiber die Zeit seiner Entstehung, in: Walter Haug; Wolfgang Schneider-Lastin (Hg.),
Deutsche Mystik im abendldndischen Zusammenhang. Neue erschlossene Texte, neue methodische Ansitze,
neue theoretische Konzepte, Tiibingen 2000, 253-281; sowie den Abschnitt ,Echtheit des Predigtzyklus® in:
DW IV/1, 318-329. Seit dem Erscheinen des kompletten Zyklus in der 2003 abgeschlossenen kritischen Edition
DW IV/1 sind zwei monografische Untersuchungen dazu entstanden: die auch hier zugrunde gelegte, systema-
tisch stringente philosophische Analyse von Rodrigo Guerizoli, Die Verinnerlichung des Gottlichen. Eine Stu-
die iiber den Gottesgeburtszyklus und die Armutspredigt Meister Eckharts (Studien und Texte zur Geistesge-
schichte des Mittelalters 88), Leiden — Boston 2006; sowie das (bisweilen etwas zu) detailreiche Buch von
Caroline Mosch, ,Daz disiu geburt geschehe®. Meister Eckharts Predigtzyklus Von der éwigen geburt und Jo-
hannes Taulers Predigten zum Weihnachtsfestkreis (Dokimion 31), Fribourg 2006; ein eigenes Kapitel ist dem
Zyklus gewidmet in Bernard McGinn, The Mystical Thought of Meister Eckhart. The Man from Whom God
Hid Nothing, New York 2000, 53-70: ,The Preacher in Action: Eckhart on the Eternal Birth‘; zwei der Predig-
ten sind mit Text, Ubersetzung und Kommentar bereits aufgenommen in die Reihe Georg Steer; Loris Sturle-
se (Hg.), Lectura Eckhardi. Predigten Meister Eckharts von Fachgelehrten gelesen und gedeutet, Bd. I, Stutt-
gart — Berlin — Koln 1998, 247-288: Predigt 101 (komm. von Georg Steer), sowie Band IV, ebd. 2017, 171-
199: Predigt 103 (komm. von Loris Sturlese).

8 Vgl. das diesbeziiglich einhellige Urteil zweier sonst so unterschiedlicher Eckhart-Forscher aus verschiedenen
Zeiten: Josef Quint, Meister Eckehart. Ein Vortrag, in: Zeitschrift fiir deutsche Kulturphilosophie 5 (1939) 209—
231, hier 216; Kurt Flasch, Die Intention Meister Eckharts, in: Heinz Rottger; Brigitte Scheer; Josef Si-
mon (Hg.), Sprache und Begriff. FS Bruno Liebrucks, Meisenheim am Glan 1974, 292-318, hier 302.

9 Vgl. Meister Eckhart, Predigt 38 ,In illo tempore missus est angelus Gabriel a deo: ave gratia plena, dominus
tecum* (DW 1I, 227,6-228,3).

10 Vgl. Meister Eckhart, Predigt 101 , Dum medium silentium tenerent omnia‘ (DW 1V/1, 342,33-35).
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in den Liturgien des Kirchenjahres (im Falle des Zyklus rund um das Epiphaniefest) gele-
sen wird, traditionellerweise im Licht der christlichen Lehrtradition. Zum anderen geht
Eckhart aber davon aus, dass die Glaubensvorgabe der Gottesgeburt nachtrdglich nicht
nur vorldufig oder anniherungsweise, sondern erschopfend philosophisch, ja gar im
strengen Sinn als denknotwendig, begriindet und erkldrt werden kann. Diesem auflerge-
wohnlichen Anspruch will Eckhart gerecht werden, indem er im Zyklus mittels philoso-
phischer Begriffe und Argumentationsmethoden eine verniinftig nachvollziehbare, speku-
lative Theorie der Gottesgeburt entwickelt.

Aus diesen besonderen methodischen Prinzipien von Eckharts Schriftauslegung ergibt
sich auch die inhaltliche Eigenstindigkeit der eckhartschen Lehre von der Gottesgeburt
im Vergleich mit der langen traditionellen Auslegung:!'' Wenn die Gottesgeburt durch die
natiirliche Vernunft bewahrheitet werden kann, dann muss sie innerhalb der Vernunft
selbst zugénglich sein. Es kommt also fiir Eckhart alles darauf an, den ,Ort‘ aufzuweisen,
wo die Gottesgeburt in der geistigen Innerlichkeit des Menschen selbstreflektorisch ent-
deckt werden kann: ,,Aber dal sie in mir geschehe, daran liegt alles.”!?> Anders als die
Tradition versteht Eckhart diese innere Gottesgeburt in dem Sinne, dass sie nicht nur
auch, sondern in der gleichen Weise ,,in mir geschieht: ,,Ich spreche wiederum, wie ich
schon ofter gesprochen habe, daf} diese ewige Geburt in der Seele genau in der Weise ge-
schieht, wie sie in der Ewigkeit geschieht, nicht weniger und nicht mehr, denn es ist eine
Geburt.“!* Die innertrinitarische Gottesgeburt (die Zeugung des Sohnes aus dem Vater)
entspricht der innerseelischen also nicht nur analog-partizipativ, sondern univok-iden-
tisch.

,Und diese Geburt geschieht in dem Wesen und in dem Grund der Seele.“!* — Mit dem
,Seelenwesen® oder ,Seelengrund‘ benennt Eckhart den Ort, wo die ,,ewige Geburt” im
Inneren des Menschen stattfindet. Der Seelengrund ist von daher nur von seinen Eigen-
schaften als Stétte Gottes und nicht in Bezug auf das Kreatiirliche zu bestimmen. Diesen
Ausschluss alles Geschaffenen reflektiert Eckhart philosophisch, indem er erklért, dass
die Gottesgeburt im Seelengrund ,,ohne jede Vermittlung®, also immer schon unmittelbar
geschieht.’> Durch diese Auszeichnung unterscheidet sich das ,,Seelenwesen® ganz we-
sentlich von den anderen, ihm untergeordneten Dimensionen geistiger Innerlichkeit, die
Eckhart traditionell scholastisch als (Wirk-), Krifte* der Seele definiert und gemaf der
traditionell augustinischen Triade in Vernunft, Gedéchtnis und Wille unterteilt.!® Da diese
Seelenkrifte — im Unterschied zum Seelenwesen — in ihrem Wirken auf Vermittlungen
aus dem Bereich des Kreatiirlichen angewiesen sind, ndmlich auf die Sinnenbilder, kon-
nen sie das unmittelbare Geschehen der ewigen Geburt im Menschen weder bewirken, ja
noch nicht einmal von sich aus erkennen. Daraus folgt die paradox anmutende Konse-

1 Vgl. zur in bedeutsamen Teilen auch von Eckhart rezipierten Lehrtradition zum Motiv der Gottesgeburt:
Guerizoli, Verinnerlichung des Gottlichen (wie Anm. 7), 52-54; Mosch, ,Daz disiu geburt geschehe™ (wie
Anm. 7), 72 f.

12 Meister Eckhart, Pr. 101 (DW IV/1, 336,5).

13 Meister Eckhart, Predigt 102, Ubi est, qui natus est rex Iudaeorum?‘ (DW 1V/1, 407,2-5).

14 Meister Eckhart, Predigt 102 (DW IV/1,407, 5-6).

15 Vgl. Meister Eckhart, Pr. 101 (DW IV/1, 350,82-84).

16 Vgl. Meister Eckhart, Pr. 101 (DW 1V/1, 344,43-45).
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quenz, dass die Gottesgeburt im Seelenwesen zwar stets gegeben ist, und zwar so voll-
kommen, wie in der Trinitdt selbst, sie von den untergeordneten Seelenkriften aber gera-
de deshalb von Natur aus gar nicht wahr-genommen werden kann. Diese Konstellation ist
Eckharts philosophische Erkldrung fiir die Glaubensannahme der Verborgenheit Gottes:

,»Nun konntest du sprechen: was Gott ohne Bilder im Grund und im Wesen wirkt, das kann
ich nicht wissen, denn die Krifte konnen nur in Bildern aufnehmen, denn sie miissen alle
Dinge nehmen und erkennen in ihren eigenen Bildern. [...] Und darum, weil alle Bilder von
auBen her in sie (Seele) kommen, darum ist es ihr (der Seele) verborgen.*!”

Nun konnte ich sprechen: Wenn die Gottesgeburt vor den Erkenntniskriften derart abso-
lut verborgen ist, dann wire doch auch diese Verborgenheit als solche nicht erkennbar,
selbst nicht im radikalapophatischen Modus einer ,,unbekannten Erkenntnis*“!® im Sinne
der ,Mystischen Theologie‘ des Dionysius Areopagita? Widerlegt nicht die Rede von der
Verborgenheit diese selbst, zumindest in ihrem absoluten Verstindnis? Der einzig mogli-
che Ausweg aus dieser argumentativen Sackgasse wire, wenn die Erkenntnis der Verbor-
genheit durch die natiirliche Vernunft nicht das Werk ihrer eigenen Natur, sondern eine
iiber-natiirliche Wirkung wire. Und genau und nur unter dieser Pramisse wird Eckharts
Verborgenheits-Theorie sinnvoll (verstindlich).

Nach Eckhart kommt die Erkenntnis der Verborgenheit nicht durch die natiirliche
Wirksamkeit des Intellekts zustande, sondern, in der vollkommenen Suspendierung von
dessen Aktivitit zugunsten eines Modus reiner ,,moglicher Empfinglichkeit*!?, durch ei-
ne Mitteilungs-Wirkung des verborgenen Gottes selbst. In (neu)platonischer Terminolo-
gie beschreibt Eckhart genau dies als ein Uber- und AusflieBen der Gottesgeburt aus dem
Seelengrund in die niedrigeren Seelenkrifte.?® Dadurch geschieht eine iiberformende
Vollendung der natiirlichen Erkenntniskrifte tiber ihre Natur hinaus,?! was Eckhart aus-
driicklich als ein Geschehen der ,,Gnade* bezeichnet: ,,Wenn die Natur auf ihr Hochstes
kommt, so gibt Gott Gnade.

Ebenso wie bei seinem Hauptthema der Gottesgeburt entwickelt Eckhart auch bei sei-
nem Nebenthema der Gnade traditionelle Lehrinhalte eigenstindig, ja gar eigenwillig
weiter. Dass die Gnade die Natur nicht zerstort, sondern iiberformend vollendet, ist spi-

7 Meister Eckhart, Pr. 101 (DW 1V/1, 360,151-361,155). Diese transintellektive Verortung der Gottesunmit-
telbarkeit mag auch der Grund dafiir sein, dass Eckhart die Vollendung des Menschen in der Seligkeit nicht tra-
ditionell als kontemplative ,Gottesschau‘, sondern als sich ereignende ,Gottesgeburt® thematisiert; vgl. dazu
Dietmar Mieth, Gottesschau und Gottesgeburt: zwei Typen christlicher Gotteserfahrung in der Tradition, in:
Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 27 (1980) 204-223; Dietmar Mieth, Kontemplation und
Gottesgeburt — die religiose Erfahrung im Christentum und die christliche Erfahrung des Religiosen bei Meister
Eckhart, in: Walter Haug; ders. (Hg.), Religiose Erfahrung. Historische Modelle in christlicher Tradition, Miin-
chen 1992, 205-228.

18 Meister Eckhart, Pr. 101 (DW 1V/1, 361,159 f.): ,,unbekante bekantnisse®.

19 Meister Eckhart, Predigt 103 , Cum factus esset lesus annorum duodecim* (DW 1V/1, 478,47-479,49).

20Vel. Meister Eckhart, Pr. 102 (DW 1V/1, 412,32-36).

2 Vel. Meister Eckhart, Pr. 102 (DW IV/1, 420,130-133).

22 Meister Eckhart, Pr. 103 (DW IV/1, 485,99 f.).
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testens seit Thomas von Aquin ein Gemeingut der scholastischen Gnadenlehre.? In seiner
Sinngebung dieser Formel im Gottesgeburt-Zyklus differiert Eckhart aber an zwei ent-
scheidenden Punkten von deren iiblicher Auffassung. Zum einen kehrt er das im Gnaden-
geschehen implizierte Verhiltnis von Moglichkeit und Notwendigkeit um: Traditionell ist
das Gewihren von Gnade auf Seiten Gottes des Gebers als unberechenbare Moglichkeit
seines Heilswillens ungeschuldet frei, auf Seiten des Menschen aber notwendig, und dies
oft sogar in doppelter Weise, denn als Siinder ist er darauf angewiesen und kann ihr aus
eigener Freiheit gar nicht widerstehen.?* Anders nach Eckhart:

»Zu dem selben Zeitpunkt, wenn der Geist bereit ist, geht Gott ohne Aufschub und ohne Z6-
gern hinein. [...] Du brauchst ihn weder hier noch dort zu suchen, er ist nicht weiter (ent-
fernt) als vor der Tiir. Da steht er und wartet und hilt Ausschau, wen er bereit finde, der ihm
auftue und ihn einlasse. Du brauchst ihn nicht von ferne zu rufen; er kann es kaum erwarten,
daB du auftust. Ihm ist es tausendmal nétiger als dir. Es ist nur ein Zeitpunkt das Auftun und
das Eingehen.*?

Aufgrund seiner sich selbst verstromenden wesenhaften Gutheit geschieht der Gnaden-
erweis auf Seiten Gottes notwendig, fiir den Menschen ist der Gnadenempfang insofern
,nur‘ moglich, weil er ihn verhindern kann, wenn er sich ihm siindhaft versperrt!*® Zum
anderen: Die ,,Natur®, welche von der Gnade iiberformend vollendet wird, ist nach Eck-
hart im Unterschied zur scholastischen Lehre nicht die natura hominis, also nicht der
,ganze Mensch® als solcher. Im Gottesgeburtszyklus werden unter ,Natur allein die
niedrigeren Seelenkrifte gemeint, keineswegs das Seelenwesen, das im ,,Adel” der ihm
unvergleichlich eigenen ,,Natur*?” immer schon in der Unmittelbarkeit der Gottesgeburt
ist und dazu auch keiner Gnadenvermittlung bedarf. Die {ibernatiirliche Gnade wirkt zwar
aus dem ,iibergnadenhaften‘?® Seelengrund, nicht aber in diesem, sondern betrifft allein

23 Vgl. Thomas von Aquin, Summa theologiae I, 2, 2 ad 1: ,,Sic enim fides praesupponit cognitionem naturalem,
sicut gratia naturam, et ut perfectio perfectibile [So setzt der Glaube die natiirliche Vernunft voraus, wie die
Gnade die Natur und die Vollendung das Vollendbare].*

24 So die theologiegeschichtlich einflussreiche Radikalposition des Augustinus, Retractationes 11, 1, 1 (Corp.
Christ. Ser. Lat. 57, 89 f.): ,.In cuius quaestionis solutione laboratum est quidem pro libero arbitrio voluntatis
humanae, sed vicit dei gratia [Bei der Losung dieser Frage (sc. der Auslegung von Rom 9,6-29) habe ich mich
zwar um die freie Entscheidung des menschlichen Willens bemiiht, gesiegt aber hat die Gnade].*

25 Meister Eckhart, Pr. 103 (DW 1V/1, 485,101-486,106).

26 Vgl. Meister Eckhart, Pr. 102 (DW 1V/1, 413,40 f.).

2" Meister Eckhart, Pr. 101 (DW IV/1, 338,15-339,25).

28 In der (wohl spiiter entstandenen) , Armutspredigt® wird Eckhart diese Kategorisierung ausdriicklich als ,rede
obe gnade* bestimmen, vgl. Meister Eckhart, Predigt 52 , Beati pauperes spiritu‘ (DW 11, 501,7). Freilich ist an
anderen Stellen auch die gegenteilige Tendenz zu beobachten, die Gegebenheit der Gnade nur auf das Seelen-
wesen zu reduzieren und die Seelenkrifte davon auszuschliefen, bezeichnenderweise sogar in der Auslegung
derselben Bibelstelle 1 Kor 15,10, auf die sich auch die zitierte Aussage in der Armutspredigt bezieht, z. B. in
Meister Eckhart, Sermo XXV/2 ,Gratia dei sum id quod sum*, nr. 267 (LW 1V, 242,10-11): ,,Nota quod gratia
non est in potentia animae, sed in substantia, in intimo scilicet vel potius in ipso esse animae [Bemerke, dass
die Gnade nicht im Vermogen der Seele ist, sondern in ihrem Wesen, ndmlich im Innersten oder vielmehr im
Sein der Seele selbst]®. Es scheint, als ob Eckhart sich schwertut, oder zumindest verschiedene schwer aufei-
nander reduzierbare Strategien verfolgt, das traditionell belastete Thema der Gnade in sein Denken kohérent zu
integrieren. Zur (nie systematisch entfalteten) ,Gnadenlehre® Eckharts vgl. Mdsch, ,,Daz disiu geburt geschehe
(wie Anm. 7), 399-412 (mit Stellen- und Literaturangaben).
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die niedrigeren natiirlichen Seelenkrifte. Es ist also ein notwendiges Wirken der Gnade,
dass die im Seelengrund verborgene Gottesgeburt auch in den Seelenkriften wahrge-
nommen werden kann.

,»Nun konntest du sprechen: Wie kann das sein? Ich nehme dies doch nicht wahr.“?® —
so lasst Eckhart gleich einen imagindren Predigthorer seinen ungldubigen Einwand gegen
diese Gnadenlogik vorbringen. Es meldet sich darin nicht nur die von zahlreichen Mysti-
kern thematisierte spirituelle Erfahrung zu Wort, dass selbst gutgliubige Menschen nicht
aufgrund von siindiger Verstocktheit, sondern trotz all ihres unabldssig frommen Bemii-
hens keine Gottesgegenwart verspiiren. Eckhart spricht hier indirekt auch den Zustand an,
den Schellenberg als nonresistant nonbelief bezeichnete: das vollig unverschuldete volli-
ge Fehlen einer Gotteswahrnehmung selbst im Modus seiner Verborgenheit, die es dem
Menschen von vornherein unmdoglich macht, eine Beziehung selbst zum verborgenen
Gott aufzunehmen. Scheitert Eckharts schone Gnadentheorie also an der harten Realitit
der (Un-)Glaubenspraxis?

Gerade zur Bewihrung in diesen auch existenziell schwerwiegenden Riickfragen der
spirituellen und selbst ,atheistischen‘ Praxis entwickelt Eckhart nun den originellsten und
erstaunlichsten Teil seiner Version des Zusammenspiels von Verborgenheit und Gnade,
nidmlich die Idee einer ,gnadenhaften Verborgenheit‘. Er geht dabei von einer Pramisse
aus, in der er den traditionellen Aspekt der Abhingigkeit der Gnade von Gottes freier
Willensentscheidung integrieren kann: ,,Nun achte darauf! Das Wahrnehmen ist nicht in
deiner Macht, vielmehr: es ist in seiner Macht, sofern es ihm gefillt. Er kann sich zeigen,
wenn er will, und kann sich verbergen, wenn er will.“*® Offenbar geht Eckhart davon aus,
dass die Mitteilung der Gnade in die natiirlichen Seelenkrifte zwar notwendig erfolgt, die
Wahrnehmung der Gnade dort aber vom souverin freien Willen Gottes abhiingig sei. Ist
dies nicht ein Widerspruch? Wie soll denn die Gnade notwendig in den Seelenkriften
sein, deren wesenhaftes Wirken im Erkennen, Erinnern und Lieben besteht, wenn es dann
doch dem Willensentscheid Gottes obliegt, ob die Gnade dort erkannt, erinnert und ge-
liebt wird oder nicht? Dies wire nur dann nicht der Fall, wenn das Nicht-Wahrnehmen
der Gnade in den Seelenkriften eine besondere Wirkung ihrer Gegenwart wire. Aber
kann es denn eine noch dazu willentlich von Gott herbeigefiihrte Wirkung seiner notwen-
digen Gnade sein, dass diese ganz und gar nicht erkannt oder empfunden wird?

Diese sich offenbar immer weiter in Widerspriiche verstrickenden Fragen 16st Eckhart
durch seine Gedanken zu einer psychologischen Begriindung des Gottesentzuges, wie er
sie in der eingangs zitierten langeren Textpassage aus Predigt 104 entwickelt. Diese kann
nun, wie dort angekiindigt, aus dem argumentativen Gesamtzusammenhang des Gottes-
geburtszyklus erldautert werden.

Nach Eckhart kann es durchaus eine besondere Form der Gnade Gottes sein, selbst sei-
ne nur gnadenhaft erkennbare Verborgenheit vor den Seelenkriften absolut verborgen zu
halten. Dies ist dann der Fall, wenn ,,das Leiden und Schauen Gottes dem Geist eine zu
groBBe Last [mittelhochdeutsch: iiberlestic] ist, besonders in diesem Leib: deshalb entzieht
sich Gott dem Geist bisweilen®. Der totale Gottesentzug wird hier von Eckhart auf die

29 Meister Eckhart, Pr. 103 (DW IV/1, 486,107).
30 Meister Eckhart, Pr. 103 (DW IV/1, 486,108 f.).
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Riicksicht(nahme) Gottes vor der Schwiiche des Menschen zuriickgefiihrt, der das Uber-
mal der gottlichen Seinsfiille’! und tiberfliissigen Gnadenverstromung nicht ertragen
kann. In diesem Moment gelingt es Eckhart, eine vom Willen Gottes abhédngige Form der
Gnade zu konzipieren, die deren prinzipieller Notwendigkeit nicht widerspricht: Einer-
seits ist der Gottesentzug, wenn er zur Vermeidung der seelischen Uberlastung des Men-
schen erfolgt, ein Wirken der Gnade und widerspricht damit nicht deren notwendiger
Mitteilung. Da aber andererseits der Notwendigkeit der Gnadenmitteilung prinzipiell
auch dann Geniige getan wire, wenn es zu einer solchen Uberlastung kiime, bleibt es dem
freien Willen Gottes iiberlassen, ob er sie verhindert oder nicht. Die ,gnadenhafte Ver-
borgenheit® ist somit eine wesenhaft zugleich notwendige wie mogliche Wirkweise der
Gnade selbst.

Bestimmend fiir diese Konzeption Eckharts ist es, dass er das dafiir entscheidende Mo-
tiv der Schwiche nicht auf die Siindhaftigkeit, sondern auf die kreatiirliche Endlichkeit
des ,duleren® Menschen zuriickfiihrt, also sowohl biblisch wie philosophisch verstanden,
auf seinen ,.Leib*“. Dies ist aber keineswegs abwertend gegeniiber dem Leib als guter
Schopfung Gottes gemeint, sondern im Sinne von dessen Recht auf eine ihm angemesse-
ne Fiirsorge: Nicht der Leib ist in sich schwach, er konnte nur ungewollt und ungesollt
geschwicht werden, wenn der Geist allzu sehr und allzu lang in der beseligenden Ge-
genwart Gottes verweilt, dass er gar nicht mehr in die Welt zuriickkehren wollte und den
Leib dariiber vollig vernachlidssigen und gar ganz vergessen wiirde. Selbst Petrus und
Paulus werden als mahnende Negativbeispiele dafiir angefiihrt! Gerade weil Gott um die-
se Funktions-Bedeutung der Seele als bewegendes Formprinzip des Leibes weil3, ,,mul} er
sich bisweilen verbergen®. Da diese ,gnadenhafte Verborgenheit® ganz auf die Bedingun-
gen der Endlichkeit hin ausgerichtet ist, wird sie auch mit einem Zeitindex versehen (,.ei-
ne kleine Weile*) und geschieht so heilsgeschichtlich.®

Wenngleich Eckhart die Gewédhrung der ,gnadenhaften Verborgenheit® nicht auf die
immanente Notwendigkeit, sondern auf den freien Willensentschluss Gottes zuriickfiihrt,
so hélt er doch auch davon alle Konnotationen einer angstmachenden Willkiir im Sinne
einer undurchschaubaren Pridestinationsallmacht fern, die, wie Augustinus es im An-
schluss an Paulus (Rom 9,6-29) vertrat, Menschen schon vorab grundlos zur Rettung
oder Verdammung erwihlen wiirde.** Selbstredend geschieht nach Eckhart die Heilsge-

31 Vgl. dazu die im Apparat der kritischen Ausgabe zur Stelle DW IV/1, 573,80 Anm. 16 zitierten Parallelstel-
len aus dem Werk Eckharts.

32 Wenn Kurt Flasch (in kritischer Zuriickweisung einer Aussage von Niklaus Largier) die Annahme einer
heilsgeschichtlichen Dimension in Eckharts Verstiandnis von der Gnade rundweg ablehnt, so trifft das wohl auf
den Seelengrund, gemél Predigt 104 nicht aber auf die Seelenkrifte zu; vgl. Kurt Flasch, Converti ut imago —
Riickkehr als Bild. Eine Studie zur Theorie des Intellekts bei Dietrich von Freiberg und Meister Eckhart, in:
Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 45 (1998) 130-15, hier 143 und 146. Andererseits findet
auch der Versuch von Johann Kreuzer, iiber den Erinnerungsbegriff in der Gottesgeburt selbst ein immanentes
zeitliches Moment zu identifizieren, im Gottesgeburtszyklus keinen Anhaltspunkt, denn eine Erinnerung an die
Gottesgeburt setzt ihren Entzug voraus, der nach Predigt 104 nur in den Seelenkriften (gnadenhaft) erfolgen
kann; vgl. Johann Kreuzer, Gestalten mittelalterlicher Philosophie, Miinchen 2000, 143-168 (Kapitel ,Erinnern:
Eckhart und Tauler iiber den Seelengrund ).

33 Eine derartige ,Logik des Schreckens® ist dem eckhartschen Gnaden- und Gottesverstindnis ebenso fremd
wie fern; vgl. dazu Kurt Flasch (Hg.), Logik des Schreckens. Augustinus von Hippo, De diversis quaestionibus
ad Simplicianum I 2, Mainz 1990.
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schichte auch in ihren Entzugs-Momenten stets zum Heil des Menschen. Wenn Gott sich
in dem Maf3e verbirgt, ,,dal es fiir dich ertréaglich ist*, so handelt er heilsam fiir- und vor-
sorglich ,,wie ein guter Arzt* mit dem alleinigen Ziel, ,,dal} es am niitzlichsten ist und es
uns am allerbesten fiigt“. Im Konzept der ,gnadenhaften Verborgenheit* kann Eckhart
somit schlieBlich die traditionelle Gnadenformel ,,Gott ist nicht ein Zerstorer der Natur,
vielmehr: er vollendet sie* als Ausdruck fiir einen umfassenden Heilswillen deuten, der
selbst in der totalen ,,Diisternis* des Gottesentzuges wirkt.>*

Eckharts Konzeption der ,gnadenhaften Verborgenheit® beruht letztlich auf einem
grundlegenden Paradigmenwechsel. Im Unterschied zum bis heute vertretenen traditio-
nellen Verstindnis (Schellenbergs hiddenness inklusive) fasst Eckhart die Verborgenheit
nicht primdr als theologische, sondern als psychologische Kategorie: Die Gottesgeburt ist
den Seelenkriften verborgen, weil ihnen der Seelengrund, in dem sie unmittelbar evident
ist, verborgen bleibt. Eckhart verlagert also den Chorismos und die Dynamik von Ver-
borgenheit und Offenbarung weg von der Transzendenz zwischen Erde und Himmel,
Diesseits und Jenseits, hinein in die Stufen des Seelischen: ,,Wenn auch die Wahrheit im
[Seelen-]Grund sei, sie ist jedoch bedeckt und verborgen fiir die Vernunft.“**> Die uner-
horte Neuheit dieses seines Konzepts einer Psychologisierung der Verborgenheit fiihrt
Eckhart darauf zuriick, dass die Philosophen bisher von der Seele des Menschen einfach
zu gering dachten, und es offenbar nicht wagten, die Eigenschaften Gottes (auch seine
Verborgenheit) ,.kithn*3® in univoker Weise vom Seelenwesen auszusagen:

,Nein! Was weifit du davon, welchen Adel Gott in die Natur gelegt hat, tiber den noch nicht
alles geschrieben worden ist, vielmehr: der noch verborgen ist. Denn die vom Adel der Seele
geschrieben haben, die waren noch nicht weiter gekommen, als sie ihre natiirliche Vernunft
getragen hat. Deshalb musste ihnen vieles verborgen sein und unbekannt bleiben. 3’

In ,gnadenhafter Verborgenheit* trifft dieses Urteil Eckharts wohl auch Schellenberg.

34 Meister Eckhart, Pr. 103 (DW 1V/1, 478,42 £.): ,,Sol ich denne zemale stan in einem diinsternisse?* Wenn
Loris Sturlese am Schluss seines Kommentars zu Predigt 103 (wie Anm. 7, 199) feststellt: ,,Das Christentum,
das Eckhart predigte, war eine helle, leuchtende und vertrauensvolle Religion. Auch das hat es im Mittelalter
gegeben®, dann ist im Blick auf Predigt 104 dieses treffende Urteil noch zu steigern: Eckhart erzielt diesen Ge-
winn seines Predigens nicht um den Preis einer billigen-blinden Ausblendung der ,Gottesfinsternis® (frei nach
dem Buchtitel von Martin Buber 1956), sondern es gelingt ihm, diese selbst als besondere Gegenwart der Gnade
Gottes einsichtig zu machen.

35 Meister Eckhart, Pr. 104 (DW IV/1, 594,328 £.).

36 Meister Eckhart, Pr. 104 (DW IV/1, 604,480 f.): ,,s0 1dz kiienliche abe alle izwendicheit*.

3T Meister Eckhart, Pr. 101 (DW IV/1, 365,195-198). Wenn auch mit ganz anderer Begriindung wird eine
heilshafte Wirkung des Gottesentzuges zwar nicht begrifflich reflektierend gefasst, aber erfahrungshaft be-
schrieben in der Rede von der ,,selige gotz vroemedunge (seligen Gottesfremdung)® bei Mechthild von Magde-
burg; vgl. Mechthild von Magdeburg, Das flieende Licht der Gottheit IV, hg. von Gisela Vollmann-Profe (Bib-
liothek des Mittelalters 19), Frankfurt a. M. 2003, 264; dazu Irmgard Riisenberg, Erfiilllung und Entsagung. Die
Leidenschaft der Gottesminne bei Mechthild von Magdeburg, in: Passiones animae. Die ,,Leidenschaften der
Seele* in der mittelalterlichen Theologie und Philosophie. Ein Handbuch (Veroffentlichungen des Grabmann-
Institutes 53), Berlin 2013, 187-206.
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Exkurs: Wege der Verborgenheit von Eckhart zu Luther

Die in der hier zugrunde gelegten Textpassage aus Predigt 104 enthaltene Theorie der
Verborgenheit hat nachweislich schon einmal einen anderen Leser interessiert, keinen
Geringeren als Martin Luther! Allerdings blieb ihm die Autorschaft Meister Eckharts
verborgen, denn er las den Text in einem 1508 in Augsburg erschienenen Druck mit Pre-
digten Taulers, in den auch die Predigten des Gottesgeburtszyklus unter dessen Namen
aufgenommen waren. Die Lektiire ldsst sich auch in ihrer unmittelbaren Wirkung auf Lu-
ther nachweisen, weil sich in dem von ihm benutzten (heute in der Ratsschulbibliothek
Zwickau befindlichen) Exemplar handschriftliche lateinische Randnotizen und Hervor-
hebungen Luthers erhalten haben, die sich wohl auf das Jahr 1516 datieren lassen.*® Die
vier Predigten finden sich dort allerdings nicht nacheinander als Zyklus, sondern zwei
Mal durch andere Texte unterbrochen, lediglich Predigt 103 und 104 folgen unmittelbar
aufeinander. Von den vier (Eckhart-)Predigten hat Luther nur Predigt 104 mit Randbe-
merkungen versehen, und darin interessanterweise just nur jene Textpassage, die auch in
diesem Beitrag zur Erhellung der Idee einer ,gnadenhaften Verborgenheit® ausgewihlt
wurde. Sie muss also (auch) Luther auBergewthnlich interessiert haben.

Nun werden in dieser Taulerausgabe nacheinander zwei Fassungen dieses Textes abge-
druckt, zufillig ein Stiick weit synoptisch in zwei nebeneinander liegenden Spalten auf
derselben Seite (fol. 18"* und 18'°). In der kritischen Ausgabe DW IV/1 werden diese
beiden Varianten der sogenannten A- und B-Fassung von Predigt 104 zugeordnet, wobei
die erstere, auch in diesem Beitrag zugrunde gelegte, als die originale und die letztere als
eine stark bearbeitete und gekiirzte erscheint. Im von Luther benutzten Taulerdruck steht
die B-Fassung des Textes aber vor der A-Fassung und seine Lektiirespuren finden sich
auch nur in diesem ersteren Teil.

Diese textkritischen Details sind insofern nicht unerheblich, als die von Luther kom-
mentierte Fassung eine andere Verborgenheitslogik ergibt, welche die in der A-Fassung
enthaltene Idee einer ,gnadenhaften Verborgenheit® nicht eigentlich in ihrer Radikalitit in
den Blick kommen lédsst. Wie die A-Fassung geht auch die B-Fassung aus von einer (im
Werk Eckharts einzig hier tiberlieferten) Unterteilung des Intellekts in eine wirkende
Vernunft (wiirkende vernunft), eine leidende Vernunft (lidende vernunft) und eine mogli-
che Vernunft (miigeliche vernunft).*® Gemill der A-Fassung ldsst sich die von Eckhart
iiber die klassisch aristotelische Unterscheidung von intellectus agens und intellectus

38 Es handelt sich um die Ausgabe: Sermones des hochgeleerten in gnaden erleiichten doctoris Johannis
Thaulerii, Augsburg 1508; zu den ,Spuren‘ Luthers: Luthers Randbemerkungen zu Taulers Predigten, in:
D. Martin Luthers Werke, Bd. 9, Weimar 1893, 95-104; vgl. Johannes Ficker, Zu den Bemerkungen Luthers in
Taulers Sermones (Augsburg 1508), in: Theologische Studien und Kritiken 107 (1936) 46-64; Georg Steer,
Meister Eckhart und Martin Luther, in: Wolfgang Erb; Nobert Fischer (Hg.), Meister Eckhart als Denker (Meis-
ter-Eckhart-Jahrbuch, Beihefte 4), Stuttgart 2018, 345-366; sowie die Nachweise in: DW IV/1, 543 f.

39 Vgl. Meister Eckhart, Pr. 104 (DW IV/1, 568,40—42). Dazu Guerizoli, Verinnerlichung des Gottlichen (wie
Anm. 7), 159-165; Sturlese, Kommentar zu Predigt 103 (wie Anm. 7), 195-197; Otto Langer, Seelengrund.
Meister Eckharts mystische Interpretation der aristotelisch-thomasischen Lehre von der Seele, in: Erb; Fi-
scher (Hg.), Meister Eckhart als Denker (wie Anm. 38), 73—104, hier 92-100; Alessandra Beccarisi, ,Der
heehste under den meistern: Eckhart e il De anima di Aristotele, in: Loris Sturlese (Hg.), Studi sulle fonti di
Meister Eckhart (Dokimion 34), Fribourg 2008, 11-37, hier 18-22.
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possibilis (vgl. De anima III 5, 430a10-25) hinaus eingefiihrte miigeliche vernunft als ei-
ne Art Disponierung von erleidendem und wirklichem Intellekt verstehen, die aus der
iberintellektuellen Gottesgeburt des Seelengrundes gnadenhaft gewirkte Gotteserkennt-
nis (,,schauen®) im Intellekt empfangen (,,leiden*) zu konnen. Mit der zur Vermeidung
einer Uberlastung des Intellekts gnadenhaft moglichen Selbstverbergung Gottes entzieht
sich dieser natiirlich auch der miigelichen vernunft.*°

Die von Luther kommentierte B-Fassung allerdings versteht die miigeliche vernunft
anders, namlich im Sinne eines Erinnerungs-Habitus, der inhaltlich mit aktuell nicht be-
wusstem Wissen gefiillt ist:

»Aber die mogliche [Vernunft] besteht in einem Halten. Also, was ein Mensch vor zehn Jah-
ren gesprochen hat, das hat er gewil bei sich in Gedanken. Es ist jetzt nicht, und doch ist es
ihm so nahe wie das, woran er jetzt denkt und wirkt. Eines hat er in einem Haben, das andere
in einem gegenwirtigen Wirken. Sieh, genauso ist es mit diesem. !

Im Sinne dieser Erkldrung iibersetzt auch Luther den Ausdruck miigeliche vernunft in
seiner Randnotiz zur Stelle in die scholastische Terminologie habitualis und habitualiter
zuriick. Aus dieser Umdeutung erfolgt nun in der B-Fassung (und damit auch in den Le-
se-Augen Luthers) eine andere intellektphilosophische Erkldrung der Verborgenheit: Der
Selbstentzug Gottes erscheint so als Ubergang des Wissens von Gott aus der aktualen
Schau in die habituelle Erinnerung des Geistes: hic actus / hic habitus und actu / manens
habitualiter solum, so kommentiert Luther konsequent die anhand des Schriftzitates
Joh 16,16 eingefiihrte Dynamik von Offenbarkeit und Verborgenheit. Dieser Unterschei-
dung lisst er eine zeitliche Alternierung von contemplatio actualis und contemplatio ha-
bitualis entsprechen. Ziel dieser Abwechslung sei es, dass der Mensch sich, wenn Gott im
habituellen Modus der Kontemplation im Intellekt verborgen bleibt, der &duBerlich-
leiblichen vita activa zuwenden kann und diese nicht aufgibt (,,ne scilicet homo penitus
hanc vitam dimitteret ).

Luthers Lesart der Verborgenheit gemifl B-Fassung bleibt hier hinter der originalen
Radikalitdt von Eckharts A-Fassung deutlich zuriick. Entscheidend ist, dass das ,Motiv*
der heilsamen Bewahrung des Geistes vor einer ,Uberlast“ im Schauen und Leiden Got-
tes vollig fehlt. Dies hat zur Folge, dass gemil} dieser Lesart Gott sich dem Geist auch
nicht vollig entziehen muss, sondern er sich lediglich in den Bewusstseinsmodus einer
habituellen Erinnerung zuriickzieht. Deshalb kann Luther hier, anders als Eckhart, die ab-

40" Anders wird dies gedeutet bei Mdasch, ,,Daz disiu geburt geschehe™ (wie Anm. 7), 164: ,,Weil sich die wir-
kende Vernunft nicht stets still verhdlt und Gott wirken ldsst, entzieht sich Gott ihr zuweilen. Die mogliche
Vernunft erkennt dann einzig, was die wirkende Vernunft zu erkennen vermag.” Ganz unabhéngig von der Fra-
ge, wie eine blol mogliche Vernunft alleine etwas erkennen konnen soll, unabhéngig auch von der Feststellung,
dass ein unruhiger Geist sich selbst der Mitteilung Gottes versperrt und es im Kontext gerade um den Gottes-
entzug in einem bereits von allen Aktivititen losgelosten Geist geht, so sagt Eckhart im betreffenden Text ein-
deutig, dass explizit auch das passive ,Leiden* Gottes zur Uberlast werden kann, nicht allein das aktive
.Schauen®, und Gott sich deshalb bisweilen dem Geist als Ganzem entzieht.

41 Meister Eckhart, Pr. 104/B (DW IV/1, 570,54-66).
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solute Verborgenheit Gottes dem Geist gegeniiber, im Sinne einer volligen Abwesenheit,
auch nicht als Wirkung der Gnade erkennen. Der deus absconditus Luthers ist im radika-
len Gottesentzug des Geistes nicht gegenwirtig.

4. Friedrich Holderlin: Das geschichtliche (Ver-)Schwinden
der entflohenen Gétter als ,,Schonen‘‘ menschlicher Schwichung

,~Aber Freund! wir kommen zu spit. Zwar leben die Gotter
Aber iiber dem Haupt droben in anderer Welt.

Endlos wirken sie da und scheinens wenig zu achten,

Ob wir leben, so sehr schonen die Himmlischen uns.

Denn nicht immer vermag ein schwaches Gefif sie zu fassen,
Nur zu Zeiten ertréigt gottliche Fiille der Mensch.*

An einem ganz anderen Ort, geistesgeschichtlich, sachlich-systematisch wie auch der lite-
rarischen Artikulationsform nach, begegnet uns die abseitige Idee einer ,gnadenhaften
Verborgenheit* gut ein halbes Jahrtausend nach Meister Eckhart erneut. Sie findet sich
wieder in der zitierten Passage aus Friedrich Holderlins um 1800 niedergeschriebener
Elegie Brod und Wein.** Bereits die Einfiigung in eine nach allen Regeln der Kunst voll-
endet in sich geschlossene Dichtung macht augenscheinlich,* dass Holderlins andersarti-
ge Formulierung dieses Gedankens streng aus dem Gesamtzusammenhang ihres Entste-
hungskontextes aufzufassen ist.

Der logisch stringente ,Gedankengang* der Elegie versprachlicht sich poetisch als ima-
gindre Reise durch Orte und Zeiten, die ihrerseits mit der Evokation von Stimmungen
und Erfahrungen verbunden sind. Die bis in ihr verborgenes gedankliches Gegenteil rei-
chende Transzendenzkraft der poetischen (Bild-)Rede offenbart sich gleich zu Beginn da-

42 Der Text wird zitiert (in der sogenannten ,Reinschriftfassung‘ des Homburger Folioheftes) nach Friedrich
Holderlin, Sémtliche Werke, Frankfurter Ausgabe, Bd. 6: Elegien und Epigramme, Frankfurt a. M. 1976, 248—
252, jeweils mit Strophen- und Zeilenangabe, hier 7/109-114. Die Text- und Redaktionsgeschichte der Elegie
ist duBerst komplex. Eine von Holderlin autorisierte (Druck-)Fassung gibt es nicht. Auch die frithere Fassungen
ablosende ,Reinschrift® diente als Grundlage fiir weitreichende spétere Umarbeitungen, die inhaltlich sogar
primér die hier untersuchte Thematik des Gottesentzuges betreffen. Die folgenden Erlduterungen konnen sich
daher weder auf Holderlin ,allgemein‘, noch fassungs-undifferenziert auf Brod und Wein insgesamt beziehen,
sondern beschrinken sich allein auf die Bedeutungszuschreibungen innerhalb der Reinschriftversion. Zu textkri-
tisch-philologischen Aspekten vgl. Wolfram Groddeck, Holderlins Elegie Brod und Wein oder Die Nacht (edi-
tionTEXT 8), Frankfurt a. M. — Basel 2012, 7-18 und 287-321.

43 Die ,poetologischen‘ Aspekte der Elegie (Strukturkomposition, Strophenform, Metrik, Rhythmik, Zahlen-
proportionen, Wechsel der Stimmungs-Tone) werden ebenso kundig wie einfiihlsam fiir die durchgéngige
Kommentierung erhoben bei Groddeck, Holderlins Elegie (wie Anm. 42), z. B. 22: ,Die Komposition des Tex-
tes ist arithmetisch offensichtlich so streng durchkalkuliert, dass sich die dufleren Proportionen des Gedichts mit
den Ziffern 2 und 3 ausdriicken lassen. [...] Die ganze Elegie ist streng triadisch gegliedert und besteht aus 3x3
Strophen. Die Elegie zihlt also insgesamt 3x3x3x3 Distichen oder anders ausgedriickt 2x3* Verse.” Wie sich
duBere poetische Gestalt und innerer gedanklicher Gehalt zu einer stimmigen Einheit fiigen, wird bereits ebenso
gelehrt wie klar nachvollzogen im Kommentarwerk von Jochen Schmidt, Holderlins Elegie ,,.Brod und Wein*.
Die Entwicklung des hymnischen Stils in der elegischen Dichtung, Berlin 1968.
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rin, dass die Dichtung zuerst die Ruhe und Stille zur Sprache kommen ldsst, die am Fei-
erabend in einer geschiftigen Stadt einkehrt. Mit dem Fortrauschen der letzten Wagen
auf dem geleerten Marktplatz und der Heimkehr der den Handelstag bilanzierenden Men-
schen werden als Klangquelle andere Orte horbar: die fernen Girten, aus denen liebes-
freudiges oder erinnerungsschweres Saitenspiel gemeinsam mit dem immerfrischen Rau-
schen einer Brunnenquelle an duftendem Beet erklingen; und die Abendglocken, die
begleitet von einem die Stundenzahl eingedenk rufenden Wichter still ertonen. Der klin-
gende Raum wandelt sich schlieBlich ganz zur Atmosphire, die vollkommen von der ge-
heimnisvoll schwirmerisch heraufkommenden Nacht bestimmt wird. Das befremdlich
begeisternde Wesen der Nacht bewegt dazu, ihre Wirkung auf die Menschen lobpreisend
zu besingen: Thre Gunst ist ebenso unbegreiflich und unberechenbar, wie beruhigend und
berauschend; sie ist den Irrenden und Toten Heimat des Vergessens, den Dichtern und
Liebenden gewihrt sie den Wortstrom des Gedéchtnisses. Daher ergreift sie das Herz des
Singers selbst derart, dass er seinen feurigen Mut nicht mehr zuriickhalten kann und ent-
schlossen wird, gemeinsam mit dem Du eines angesprochenen Dichterfreundes aufzubre-
chen ins Offene zum Eigenen, vertrauend auf die MaBhaftigkeit, die auch im frohlocken-
den Wahnsinn allem und jedem einzelnen Festigkeit sichert. Visionir erscheint dann das
ersehnte Ziel dieser Nachtwandlung: eine Naturlandschaft aus Meer, Berg, Wald, Trau-
ben und Quellen, die durch historisch-mythische Ortsbenennungen als Griechenland, né-
herhin als Geburtsgegend des (ungenannten) Dionysos / Bakchos identifizierbar wird.

Am Beginn der mittleren Strophentrias wird die natiirliche Geografie des seliggeprie-
senen Griechenland als Haus besungen, das von alters her fiir die Himmlischen gebaut
ist. Konnte es der Dichter vorhin nicht erwarten, dorthin aufzubrechen, so wird jetzt das
schnelle Hereinbrechen des gliicklichen Géttergeschicks in Form von Kultstitten und
Kultakten heraufbeschworen. Dies geschieht, indem das alte Zauberwort ,,Vater Aether!*
sich in einer kollektiven schopferischen Ekstase zum Jubel des ,,Vater! heiter!* verstirkt,
bis mit der Einkehr der Himmlischen den Menschen ihr Tag anbricht. Zunichst kénnen
weder die Gaben, mit denen die kommenden Gétter die freudigen Herzen im Uberfluss
erfiillen, noch weniger aber die antlitzhafte Offenbarung der gottlichen All-Einheit selbst,
vom Menschen direkt erschaut und erkannt, erst recht nicht mit Namen genannt werden.
Erst mit der Zeit, wenn die verschwiegene Brust die blendende Fiille mit freier Geniige
zu tragen gelernt hat, konnen die Dichter den Gott mit Worten wie Blumen benennen.
Auf der Grundlage dieser Theopoetik kdnnen nun die Zivilisationen und Kulturen der
Volker entstehen, als ernsthaft bewusster Gotterkult, wie er mit der Errichtung von Stidd-
ten und Tempeln gefestigt wird. Doch dieser Hohepunkt der Vision ist zugleich ihr Wen-
depunkt: Die einst so prichtigen Kultstitten erscheinen jetzt welk und leer, denn zuletzt
kam ein Gott in Menschengestalt (ist es Christus oder der wiederkehrende Dionysos?),
um das himmlische Fest zugleich zu vollenden und abzuschlieen.

Nach der begeisternden Schau des griechischen Gottertags muss die Dichtung wieder
zuriickkehren in die niichterne Betrachtung der Gegenwart. Da diese nun elegisch als die
diirftige Zeit nach dem Riickzug der Gotter zu besprechen ist, wird dem Dichter der Sinn
seiner eigenen Existenz fragwiirdig. Doch in der gotterlosen Gegenwart verwalten die
Dichter ein priesterliches Amt, indem sie die Erinnerungszeichen des Weingottes besin-
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gen: Bevor die Himmlischen sich entzogen, lieen sie in Gestalt von Brot und Wein Ga-
ben zuriick, die ihre vergangene Gegenwart bezeugen sollen, bis sie wiederkommen. Als
,JFrucht von Hesperien®, die dem Abendland eigene Erfiillung, findet die Dichtung in ihre
néchtliche Ursprungsstimmung zuriick.

Dass der Gottesentzug nicht nur ein Teilmoment der im Gedicht beschriebenen Hand-
lung ist, sondern zu dessen alles bestimmendem Thema wird, lédsst sich schon duflerlich
an den formalen poetologischen Merkmalen ablesen. Durchgéngig in sogenannten elegi-
schen Distichen verfasst, bestimmt es sich als Elegie, als erinnerungsschwerer Trauerge-
sang iiber einen Verlust. Wie sich das Entzugsmotiv im Gedicht immer mehr durchsetzt,
zeigt sich aber auch in der Anderung des Titels iiber die verschiedenen Fassungen: Ur-
spriinglich mit ,,Der Weingott* iiberschrieben, also auf die unmittelbare Vergegenwirti-
gung des Gottes im Gedicht bezogen, verschiebt es sich mit ,,Brod und Wein* auf die
vermittelnden Erinnerungszeichen. Sollte die Uberschrift ,,.Die Nacht®, unter der die erste
Strophe 1807 verdffentlicht wurde, sich auf die Spitfassung der ganzen Elegie bezie-
hen,* so wire damit schlieBlich der reine (objektlose) Entzug(szustand) ganz unmittelbar
titelgebend geworden.

Aus der poetischen Versprachlichung des Gottesentzuges als Nachtgesang geht nun
auch dessen spezifische gedankliche Konzeption und Begriindung bei Holderlin hervor.
Durch die Versinnbildlichung in einer dem Rhythmus der Natur zugehorigen Tageszeit
kann Holderlin eine auch dem Gottesentzug immanente Logik entdecken. In der Zu-
standsbeschreibung der Nacht offenbart und verbirgt sich eine philosophisch fassbare
Wahrheit. Wenn Holderlin die Nacht als Zeit der ekstatischen Erfiillung wie der darben-
den Entbehrung zugleich beschreibt, so manifestiert sich darin die Ambivalenz der
menschlichen Gotteserfahrung, ja des Gottlichen selbst.

Wenn in der Nacht der Sinne keine objekthaften Differenzen mehr wahrgenommen
werden konnen, so erscheint sie onto-logisch als jene absolute Indifferenz-Einheit, aus
deren ,,Gunst* (2/19) alles Denken und Sein itiberhaupt erst urspriinglich hervorgehen
kann. Als Grund jeder Objekthaftigkeit bleibt sie jeder Objektivierbarkeit grundsitzlich
entzogen, als ,,die Erstaunende® (1/17) transzendiert und prinzipiiert sie die Denk-Duali-
tdt von intransitivem Subjekt und transitivem Objekt, als ,.die Schwirmerische® (1/15) ist
sie nur als Stimmungszustand erlebbar und daher nur im dichterischen Wort aussagbar.

Im Unterschied zum traditionellen Gebrauch der Nacht-Metaphorik in der negativ-
mystischen Theologie wird und bleibt bei Holderlin aber auch die natiirliche Zeithaf-
tigkeit des Néchtlichen bestimmend. In der Natur ist die Nacht kein Dauerzustand, son-
dern nimmt im Wechsel mit dem Tag als ihrem komplementiren Gegensatz einen
bestimmten geregelten Zeitraum ein. Als eine Tageszeit entspricht sie daher in ihrer Ge-
setzmiBigkeit anderen Natur(zeit)zyklizititen, wie etwa den Jahreszeiten oder Lebensal-
tern, und kann in Analogie dazu verstanden werden. In diesem Sinne versteht Holderlin
die Nacht nicht nur aus ihrem Wechselverhiltnis mit dem Tag heraus, sondern er reflek-
tiert sie im Licht weiter umfassender (natiirlicher) Zeitzyklen: iiber die Tageszeiten zu
den Jahreszeiten, liber die Lebenszeiten zu den geschichtlichen Epochen. Die pflanzli-
chen Wachstumszyklen nehmen dabei hermeneutisch eine Schliisselfunktion ein: Zum

44 So die Annahme von Groddeck, Holderlins Elegie (wie Anm. 42), 10-12.
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einen kann man daran die Zyklizitit des Wechsels klar und schon erschauen, zum ande-
ren wird an der ebenso zuverldssigen wie lebenspendenden Fruchtbarkeit der Pflanze ein-
sichtig, dass der regelméfige Wechsel gut und sinnvoll und insofern notwendig ist, auch
in seinen absterbenden Momenten. Diese Bedeutung der Zyklizitit des Pflanzenlebens
iibertriagt Holderlin nun in einem homologischen Verfahren in kleinerem Fokus auf die
Tag-Nacht-Rhythmizitdt und in gréBerem Fokus auf die Geschichtlichkeit menschlichen
Kultur-Lebens.* Daraus folgt zum einen, dass die Entzogenheit des Nachtzustandes mit
ihrer Offenbarkeit im Tageslicht abwechselt, und zum anderen, dass es auch in der (Kul-
tur-) Geschichte einen Wechsel von Bliite- und Tageszeiten einerseits sowie von Ver-
falls- und Nachtzeiten andererseits gibt. Entzogenheit und Offenbarkeit manifestieren
sich daher nach Holderlin nicht nur biologisch oder psychologisch, sondern spezifisch
geschichtsphilosophisch.

Die qualitativ-inhaltliche Bestimmung der Tages- und Nachtzeiten im Geschichtsver-
lauf ergeben sich dabei, anders als etwa in der Tradition des platonischen Sonnengleich-
nisses, bei Holderlin ganz aus der Zuschreibung aller metaphysisch erhabenen Ur-
sprungseigenschaften an das Néchtliche: In der Nacht sind nicht die Eigenschaften des
Tages verborgen, sondern im Tag ist die als iiberragend gepriesene Fiille des Nichtlichen
offenbar. Dieser ontologisch iiberlegene Reichtum der Nacht wird von Hélderlin theolo-
gisch und poetologisch mit den Attributen des Dionysischen identifiziert und ausbuchsta-
biert: Es ist der ,,frohlockende Wahnsinn®, der ,,in heiliger Nacht plotzlich die Sdnger
ergreift” (3/47 f.), fir ,,vollern Pokal und kiithneres Leben* (2/55). Der offenbare Ge-
schichtstag wird damit als ein Zustand beschreibbar, in dem die Menschen als ,,die Star-
ken zu hochsten Freuden (8/135) die alles sprengende Gewalt des Dionysischen nicht
nur im Dammerzustand néchtlicher ,,Vergessenheit™ (2/53) erleben, sondern bei voller
Bewusstheit ,,wirklich und wahrhaft* (6/92) (er-),tragen* (5/89) oder gar formend ,,fas-
sen® (7/113) konnen: ,,und gewohnt werden die Menschen des Gliicks / und des Tags und
zu schaun die Offenbaren* (5/82 f.). Als die Geschichtszeit, in der die grenzenlose diony-
sische Nachtbegeisterung nicht nur offenbar war, sondern es die ,Herzen an Kraft”
(7/118) auch kulturschopferisch (iib)erleben konnten, voll von ihr ergriffen zu werden,
gilt Holderlin (nur) das antike Griechenland. Deshalb endet der nichtliche Aufbruch ins
,,Offene® (3/41) am Beginn der Elegie auch mit einem hymnischen Aufenthalt in diesem
Geschichtsland.

»Aber Freund! wir kommen zu spit.” (7/109) — Da die groBere Geschichtszyklizitit
viel weitldufigere Zeitrdume umfasst als die mittlere Lebenszyklizitét, konnen beide ,na-
tirlich nicht stindig zur Deckung gebracht werden. Fiir die Lebenszeit des Dichters
wihrt eine Phase geschichtlichen Niedergangs: ,,Thebe welkt und Athen (6/100). Der
griechische Gottertag hat sich bereits in das Ddmmerlicht des ,Abendlandes® (9/150:
,.Hesperien®) entzogen, der Dichter lebt lingst in , diirftiger Zeit* (7/122). Doch weil die

45 Schmidt, Holderlins Elegie (wie Anm. 43), 103 f. verweist auf die Geschichtsphilosophie Herders als Quelle
dafiir, Aufgang und Niedergang der Kulturen ,organisch* in Analogie zum natiirlichen Wachstum und Verwel-
ken der Pflanzen zu deuten. Den Gedanken einer als gut zu bejahenden Einheit von Geborenwerden und Ab-
sterben im Leben der Physis konnte Holderlin bereits bei Heraklit vorfinden; vgl. Dieter Bremer, ,,Versohnung
ist mitten im Streit”. Holderlins Entdeckung Heraklits, in: Holderlin-Jahrbuch 30 (1996-1997) 173-199.
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poetische Weisheit in ihrer Griechenland-Vision ,,zufrieden® (3/55) den Grund dafiir ge-
schaut hat, warum die Menschen damals im Offenen des Himmels zu leben vermochten,
kann sie nun auch den guten und gerechten Grund dafiir erkennen, warum die Himmli-
schen sich zuletzt entzogen haben: ,,zu hell kommet, zu blendend das Glii[c]k* (5/74),
,Denn zur Freude mit Geist, wurde das Grofire zu grof3 / Unter den Menschen und noch,
noch fehlen die Starken zu hochsten / Freuden (8/134). Der Dichter kann sein zunéichst
sinnlos erscheinendes Dasein in gotterferner Zeit gutheilen, weil er wahrnimmt, dass der
Gottesentzug weder aus grundloser Laune noch gar als (un)gerechte Strafe geschah, son-
dern als Gnade in der Vorsehung einer geschichtlichen Schwichung des Menschen: ,,s0
sehr schonen die Himmlischen uns. / Denn nicht immer vermag ein schwaches Gefif} sie
zu fassen, / Nur zu Zeiten ertréigt gottliche Fiille der Mensch.“*¢ Aus der Perspektive der
Idee einer ,gnadenhaften Verborgenheit® ldsst sich nun der ganze Tag-Nacht-Rhythmus
von Natur und Geschichte als ein jeweils den Stirken und Schwichen des Menschen
nicht nur angemessenes, sondern gar angepasstes Wirken der Gotter verstehen. Die Ele-
gie verkiindet eine Theodizee des Gottesentzugs.

Mit der Entdeckung der Verbergung als besonderer Gnade der Schonung®’ erfihrt das
Christentum in der religionsgeschichtlichen Konstruktion Holderlins eine ungewohnte,
im Kontext der Elegie aber durchaus konsequente Neudeutung. Historisch wie theolo-
gisch erscheint es nicht (mehr) als Religion der Offenbarungsgnade, sondern der Verber-
gungsgnade. Die Menschwerdung Gottes (in Jesus Christus) hat die Funktion, am Ende
des antiken Goéttertages den Gnadenentzug zu vollziehen: ,,Oder er kam auch selbst und
nahm des Menschen Gestalt an / Und vollendet und schlof trostend das himmlische

46 Der Entzug der Gétter lisst sich sogar an der Editionsphilologie dieser Textstelle als allmihlicher, aber un-
aufhaltsamer Ubergang vom Prisens zu Vergangenheitsformen nachvollzichen: ,.Eine signifikante Irritation in
der Reinschrift betrifft den temporalen Aspekt des gottlichen Wirkens. Denn die drei den ,Gétter[n]* zugeord-
neten Verben ,wirken®, ,scheinen‘ und ,schonen‘ von v. 111 f., die in der ersten Reinschrift, Der Weingott, ein-
deutig im Prisens stehen, werden bei der Abschrift ins Homburger Folioheft ins Priteritum gesetzt: ,wirkten’,
,schienens® und ,schonten‘. Allerdings wird nur ,wirkten‘ unmittelbar in der Priteritumform niedergeschrieben,
die beiden anderen Verben werden zuerst in der Prasensform notiert und dann iiber der Zeile (307/9: 4 und 7)
zur Imperfektform korrigiert. Das Wort ,wirkten® wird durch die Einklammerung des ,t* (307/9: 5) jedoch wie-
der ins Prisens zuriickgesetzt, die beiden anderen Verben bleiben in der neuen Imperfektform stehen. Das tem-
porale Dilemma der Reinschrift zeigt, dass eine Entscheidung dariiber, ob die Existenz der Gotter historisch
oder transzendent zu begreifen sei, hier nicht getroffen wird* (Groddeck, Holderlins Elegie [wie Anm. 42],
169). Schmidt, Holderlins Elegie (wie Anm. 43), 126 charakterisiert die poetische Wirkung der sechs Entzugs-
Verse wie folgt: ,,Die Sprache der drei Distichen hat etwas Frostiges, Steinernes, wie es der Konfrontation mit
der auch nicht durch visiondr vergegenwirtigende Erinnerungsmacht wegzudeutenden Tatsache der Gotterferne
entspricht. Es gibt weder weich schwingenden, noch hart stoenden oder stark gespannten Rhythmus. Schlicht
und einfach reiht sich Aussage an Aussage bis zum Epiphonema: ,Nur zu Zeiten ertrigt gottliche Fiille der
Mensch.

47 Dass Holderlins geschichtsphilosophische Rede von der ,Schonung* mit der Annahme einer géttlichen Vor-
sehung verbunden ist und damit in einen gnadentheologischen Kontext zuriickverweist, legt sich auch nahe,
wenn man wieder einen Gedanken Herders als Quelle dafiir identifiziert, vgl. Johann Gottfried Herder, Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, Zweiter Teil, Achtes Buch, Kap. V, 2, in: Werke in zehn Bén-
den, Bd. 6, hg. von Martin Bollacher, Frankfurt a. M. 1989, 330, 12—19: ,,und da lasst uns abermals der Vorse-
hung danken [...]. Schonend lief sie bei den meisten Volkern und Standen der Menschheit die Seelenkrifte in
einem festen Knéduel beisammen und entwickelte diesen nur, wo es die Not begehrte.” Auf diese Zusammen-
hinge macht bereits der erste monografische Kommentar zur Elegie aufmerksam: Emil Petzold, Holderlins
Brod und Wein. Ein exegetischer Versuch, Sambor 1896 [Nachdruck Darmstadt 1967], 120.
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Fest.” (6/107 f.) Im ,,stillen Genius“ des Gottessohnes in freundlich schonender Men-
schengestalt, ,,welcher des Tags Ende verkiindet’ und schwand* (8/129 f.) hat sich das
einst ,tiefschiitternd* (4/71) bacchantische Gottliche auf ein auch fiir schwache Men-
schen ertriagliches Maf reduziert, zuriickgenommen und abgemildert. Das Christentum ist
die Religion der dionysisch ebenso ,,still*“ (1/1) werdenden ,hesperischen‘ Nacht, von der
die Elegie ihren Ausgang nahm. Entgegen seinem (schon biblischen) Selbstverstindnis
erscheint das Christentum hier weder als Neubeginn einer anderen religionsgeschichtli-
chen Epoche oder gar historischen Zeitrechnung, noch als Uberwindung der heidnisch-
polytheistischen Naturzyklus-Religionen. Im Gegenteil: Es ist der historische Abschluss
der antiken Religionsgeschichte und damit auch sachlich Teil einer iibergeordneten kos-
misch-geschichtlichen Zyklizitdt, im Moment ihres Niedergangs. Von dieser Einordnung
hingt nicht nur eine neue Funktionszuschreibung fiir das Christentum ab, sondern eine
umfassende Anderung der Wesensbestimmung: Die gnadenhafte Schonung durch den
Gottesentzug ist nicht nur eines der Heilswerke des christlichen Gottes, sondern das ex-
klusive Wesen des Christentums selbst!*® Damit kehren sich auch Anlass und Ausrich-
tung des christlichen Heilsgeschehens grundsitzlich um: Nicht mehr ist die widernatiirli-
che Siinde der Grund fiir die inkarnatorische Offenbarung bis hin zum staurologischen
Siihnopfer, sondern die natiirliche Schwichung der Menschen der Grund fiir den apathi-
schen elevatorischen Entzug, ,.als vor einiger Zeit, uns diinket sie lange, / Aufwirts stie-
gen sie all, welche das Leben beglii[c]kt* (8/125 f.). Christliche Gnade ereignet sich dann
nicht mehr, wenn der Offenbarungsgott von den Himmeln herabsteigt, sondern wenn die
Himmlischen in ihrer weltentriickten Transzendenz verborgen bleiben: ,,Zwar leben die
Gotter / Aber tiber dem Haupt droben in anderer Welt. / Endlos wirken sie da und schei-
nens wenig zu achten, / Ob wir leben, so sehr schonen die Himmlischen uns.* (7/109—
112) Géttliche Teilnahmslosigkeit erscheint schlieBlich als eschatologischer Gnadenakt.
Da Holderlin die Christusgestalt nicht als Identifikationsfigur einer seelisch-mystischen
Geburt deutet, sondern als Schlussfigur eines geschichtsphilosophischen Entzugsvor-
gangs, gewinnt die christologisch vermittelte Gnade, gerade auch in ihrer eigenartigen
Ausprigung als ,gnadenhafte Verborgenheit®, eine konkret-sinnliche symbolische Repri-
sentanz, die von Holderlin sogar ausdriicklich liturgisch konnotiert wird. Weil in und als
Natur-Geschichts-Zeit geschehend, hinterlédsst der schonende Gottesentzug eine materiel-
le Gedéchtnisspur, ,,Weil er bleibet und selbst die Spur der entflohenen Gotter / Gotterlo-

48 Zugespitzt trifft das dann natiirlich auch auf die Gestalt Jesu Christi zu, denn ,,dann deutet man damit aller-
dings auch die auBertextliche, historische Christusgestalt als eine ephemere Erscheinung, die ihr Wesen im Ver-
schwinden des Géttlichen hat* (Groddeck, Holderlins Elegie [wie Anm. 42], 215 f.); dhnlich bereits Schmidt,
Holderlins Elegie (wie Anm. 43), 133: ,Die Gestalt Christi hat nur insofern Bedeutung, als sich diese Ge-
schichtsschau auf ihn anwenden ldft.* Adventliche Menschwerdung und vorpfingstliche Himmelfahrt sind die
einzigen Ereignisse aus der biblischen ,Biografie® Jesu, die Holderlin dichterisch (an)deutet, um die Heilsdyna-
mik von der immanenten Offenbarkeit zur transzendenten Verborgenheit klar und fiir diese Funktion vollig er-
schopfend zu versinnbildlichen: er ist ggkommen, um zu gehen; daher gibt es im Text von Brod und Wein kei-
nen Anhalt, deren Christusgestalt von Kreuzestod und Auferstehung her zu erklidren, wie es in hegelianischer
Manier unnétig verkompliziert geschieht bei Jochen Hérisch, Dichtung als Eucharistie. Zum Motiv ,,Brot und
Wein“ bei Holderlin, in: Herbert Anton (Hg.), Invaliden des Apoll. Motive und Mythen des Dichterleids, Miin-
chen 1982, 52-77; Jochen Horisch, Das Essen Gottes: Hegels und Holderlins Abendmahl, in: ders., Brot und
Wein. Die Poesie des Abendmabhls, Frankfurt a. M. 1992, 187-206.
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sen hinab unter das Finstere bringt.” (9/147 f.) Als eine solche in der abendldndischen
Geschichtszeit zuriickgebliebene Gotterspur, ,,zum Zeichen, daf} einst er da gewesen und
wieder / Kdme* (6/131 f.) werden titelgebend ,,Brod und Wein* eingesetzt: ,,Brod ist der
Erde Frucht, doch ists vom Lichte gesegnet, / Und vom donnernden Gott kommet die
Freude des Weins.“ (8/137 f.) Diese Einsetzungsworte verweisen nicht etwa zuriick auf
das bevorstehende Kreuzesopfer, sondern vergegenwirtigen in einem konsumierbaren
Lebensmittel die ldngst vergangene Einheit von Himmel und Erde als spites Produkt aus
natiirlichem Wachstum und menschlicher Zivilisationsarbeit: ,,Frucht von Hesperien
ists!* (9/149) Als Sakrament einer ,gnadenhaften Verborgenheit® verleiht der ,.stille [...]
Dank* (8/136) von Holderlins Eucharistie dem abendldndischen Menschen die ihm eige-
ne, herbstlich gefarbte Heilsfiille.

Deshalb ist auch dieses spite, nicht mehr orgiastisch, sondern besonnen feiernde, nach-
symposiale ,Abendmahl‘ mit seinen ,,schwachen GefiBlen* (7/113) umso mehr eine Ge-
ddchtnisfeier: ,,Darum denken wir auch dabei der Himmlischen, die sonst / Da gewesen
und die kehren in richtiger Zeit* (8/139 f.). ,,Heilig Geddchtnis* (2/36) indes ist von alters
her die (Auf-)Gabe der Dichter, in Gestalt der Muse Mnemosyne vom ,,Weingott* selbst
verliehen. Die Wandlungsworte, aufgrund derer ,,Brod und Wein* als Realpridsenz des
schonenden Entzugs erinnerbar werden, konnen daher nur die Dichter sprechen: ,,Aber
sie sind, sagst du, wie des Weingotts heilige Priester, / Welche von Lande zu Lande zo-
gen in heiliger Nacht.“ (7/123 f.)

Damit endet der elegische Zyklus, wo er ausging: in der Nacht, die nun durchgéngig
-ausgesohnt” (9/143) als Fiille der ,gnadenhaften Verborgenheit® ,traurig und prichtig
herauf glanzt™ (1/17 f.). In der hesperischen Nacht des Christentums ist der dionysische
Tag Griechenlands in den Gaben von ,,Brod und Wein* verborgen gegenwirtig, weil der
griechische Tag nichts anderes als eine offene Gegenwart der indifferent bleibenden dio-
nysischen Nacht ist, ,,Derer, welche schon lingst Eines und Alles genannt* (5/84): ,,See-
lige Weise sehns* (9/157).

Exkurs: Die vernarbte Seele der Spatfassung

Die auf den ebenso mafivollen wie regelmifligen Ausgleich von Offenbarkeit und Entzug
bedachte Nachtvision der ,Reinschriftfassung® erscheint in den spiteren Uberarbeitungs-
phasen von Brod und Wein empfindlich gestért. Wenn dabei die hier zugrunde gelegten
Verse vom schonenden Selbstentzug der Himmlischen in die ,gnadenhafte Verborgen-
heit® vollig ersetzt werden, so legt es den Schluss nahe, dass dies von der Erfahrung
Zeugnis ablegt, wie die Gottheit ihre bisherige Zuriickhaltung aufgibt und zuletzt in apo-
kalyptischer Verzehrung wieder auf die Erde zuriickkommt. Eine derartige Katastrophe
kiindigt sich auch im neu formulierten Distichon am Beginn von Strophe 7 an:

,Narben gleichbar zu Ephesus. Auch Geistiges leidet,
Himmlischer Gegenwart, ziindet wie Feuer, zulezt.*
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Mit ,,Ephesus* fithrt Holderlin hier einen Geschichtsort ein, der, anders als die in der
Reinschriftfassung genannten Orte, nicht iiberwiegend mit der griechischen Religionsge-
schichte zu tun hat, sondern gleichermaflen mit der christlichen. Von Heraklit dem Vor-
sokratiker bis zu Johannes dem Theologen erscheint Ephesus als Ort einer tiber Jahrhun-
derte potenziert geballten Gegenwart des Goéttlichen. Die Erinnerung daran gerade im
Moment, wo in dieser Stadt selbst nur mehr Ruinen vorzufinden sind, verschafft auch
dem Geist der (nach-)christlichen Transzendenzreligion eine endzeitliche Drangsal, die
dem physischen Schmerz der verloschenen leiblichen Gegenwart des heraklitischen Feu-
ers durchaus ,,gleichbar* ist. Der eschatologische Gott verschont den Dichter vor der sen-
genden Brandwunde nicht mehr. Doch auch in diesem Szenario eines (zu) spiten Gottes-
entzugs wird das Heil der ,gnadenhaften Verborgenheit‘ manifest: Die Gnade besteht
nicht mehr in der Schonung, sie geschieht von nun an als Heilung aller zehrenden Ver-
wundungen zur Gestalt einer vernarbten Seele. Nicht mehr die sakramentalpoetisch zu
wandelnden Zeichen von ,,Brod und Wein* werden zuriickgelassen, sondern (un)ansehn-
liche ,,Narben* als leibhaftig bleibendes Zeugnis und Mahn-Mal der ,gnadenhaften Ver-
borgenheit®.

5. Grundlagen des Vergleichs in Variationen:
Augustins abditum mentis

Die Spurensuche nach einem abseitigen Konzept von Verborgenheit, in dem der voll-
stindige Gottesentzug als Resultat einer besonderen Gnadenzuwendung gilt, ist in so ver-
schiedenartigen, gut ein halbes Jahrtausend voneinander entfernten Kontexten wie dem
mittelalterlichen Predigtwerk Meister Eckharts und der idealistischen Elegiendichtung
Holderlins fiindig geworden. Zumal Holderlin von Eckhart keine direkte Kenntnis hatte,
stellt sich aber die Frage, ob diese beiden Positionen iiberhaupt miteinander in Gemein-
samkeiten vergleichbar und in ihren Eigenarten unterscheidbar sein konnen. Dies ist nur
dann sinnvoll moglich, wenn es auf einer Grundlage geschieht, die zumindest mittelbar
von beiden geteilt wird.*® Tatsédchlich lésst sich ein solcher Ausgangspunkt identifizieren
in einer grundlegenden systematischen Voraussetzung, die sogar auf einen gemeinsamen
historischen Ursprung zuriickgefiihrt werden kann.

Im Kontext seiner spekulativen Trinitédtstheologie entwickelt Augustinus den Gedanken
vom abditum mentis, eines abgriindigen Verborgenen des Geistes:

49 Uberlegungen dazu finden sich bereits bei Johann Kreuzer, ,,Unterschiedenes ist / gut*: Uberlegungen zu
Meister Eckhart und Friedrich Holderlin, in: Andrés Quero-Sanchez (Hg.), Mystik und Idealismus: Eine Lich-
tung des deutschen Waldes (Studies in Mysticism, Idealism, and Phenomenology 1), Leiden — Boston 2020,
199-223; Markus Vinzent, “The More Something is / Invisible, It Enters Others” (Jemehr ist eins / Unsichtbar,
schiket es sich in Fremdes): Indistinction, A Bridge between Meister Eckhart and Friedrich Holderlin, in: ebd.
224-240.
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50 werden wir darauf hingewiesen, daf} fiir uns in dem Verborgenen des Geistes (in abdito
mentis) bestimmte Kenntnisse gewisser Dinge sind und daf} diese dann in bestimmter Art in
die Mitte hervorschreiten und im Blickfeld des Geistes gleichsam offenkundiger entstehen,
wenn man an sie denkt.*>°

Bestimmend fiir Augustins Neuansatz ist es, dass er eine Erkenntnis des (trinitarischen)
Gottes philosophisch allein aus einer Selbsterkenntnis des menschlichen Geistes gewin-
nen will. Dabei geht er davon aus, dass der Geist in seinen Vollziigen von memoria, intel-
ligentia und voluntas (Erinnerung, Einsicht, Wille) eine triadische Struktur aufweist. De-
ren Deutung als Abbild der trinitarischen Einheit Gottes gelingt ihm, indem er aufzeigt,
dass diese drei Vollziige im Geist selbst aus einem einheitlichen Ursprung hervorgehen.
Eben dieser ist das abditum mentis, in dem jene Inhalte, die in Erinnerung, Einsicht und
Wille ins Licht bewusster Kenntnis treten, in unmittelbarer, noch nicht ausdriicklich re-
flektierter und ebenso wenig differenzierter Weise vorenthalten sind. Begriffsgeschicht-
lich werden hier Platons Vorstellung von einem unthematischen Vorauswissen der Ideen
und das neuplatonische Prinzip einer differenzfreien Einheit aufgegriffen, die Augustinus
bereits mit dem Intellekt Gottes gleichgesetzt hatte, nun aber als das innerste, verborgene
Wesen der Seele selbst fasst. Die im Geist insgesamt vorgenommene Unterscheidung
zwischen seinem einheitlichen Ursprung und seinen triadischen Vollziigen findet in dem
(Gott-Vater analogen) Vermogen der memoria seine Entsprechung: Wie die platonische
anamnesis hat auch die augustinische ,,Erinnerung® ein bewusstes Moment, wenn ich
mich an etwas erinnere, und ein stindig unmittelbar gegenwértiges vorbewusstes Mo-
ment, das ich erst in dem Augenblick in seiner Vor-Gegebenheit erkenne, wenn ich mich
aktuell an das erinnere, was sich mir in die Vergessenheit entzogen hatte, dort aber auf-
bewahrt blieb. In Bezug auf diese bewusstseinsbegriindende Dimension kann Augustinus
das abditum mentis auch als abstrusior profunditas nostrae memoriae beschreiben, als
die ,,abgriindigere Tiefe unserer Erinnerung‘!. Die memoria gewinnt dabei eine besonde-
re Bedeutung fiir den Ubergang zwischen dem bewussten Wirken des Geistes und seinem
ihm vorbewusst immanenten, eben verborgen gegenwirtigen Grund.

Meister Eckhart bezieht sich in seiner Konzeption des Seelengrundes ausdriicklich auf
Augustins abditum mentis-Gedanken:

50 Augustinus, De trinitate XIV, 7.9 (Corp. Christ. Ser. Lat. 50A, 433, 19-22); Ubersetzung aus Aurelius Au-
gustinus, De trinitate (Biicher VIII-XI, XIV-XV, Anhang: Buch V), Lateinisch — deutsch, neu iibersetzt und
mit einer Einleitung hg. von Johann Kreuzer (Philosophische Bibliothek Meiner 523), Hamburg 2001, 201.
Dass die Rede vom abditum mentis noch nicht bei Augustinus, sondern erst tiber Dietrich von Freiberg bei Eck-
hart zu einer ,Lehre ausgebildet wurde, zeigt Andreas Speer, Abditum mentis, in: Beccarisi; Imbach; Por-
ro (Hg.), Per perscrutationem philosophicam (wie Anm. 6), 447-474.

51 Augustinus, De trinitate XV, 21.40 (Corp. Christ. Ser. Lat. 50A, 518, 14); Ubersetzung nach Kreuzer, De
trinitate (wie Anm. 50), 337.
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,.Bin Meister spricht ein schones Wort: daf etwas in der Seele ist, das gar heimlich und ver-
borgen ist und weit oberhalb dessen, wo die Krifte Vernunft und Wille ausbrechen. Sankt
Augustinus sagt: Wie das, wo der Sohn aus dem Vater ausbricht im ersten Ausbruch, unaus-
sprechlich ist, so auch gibt es etwas gar Heimliches oberhalb des ersten Ausbruchs, in dem
Vernunft und Wille ausbrechen.*>?

Anders als Augustinus geht es Eckhart dabei aber weniger um den Aufweis einer triadi-
schen Ebenbildlichkeit des Geistes zum trinitarischen Gott, sondern um die Mitteilung
einer unmittelbar univoken Gleichheit von Gott und Seelengrund. Der Modus verborge-
ner Gegenwart betrifft daher Gott und den Seelengrund (schon) immer in gleichem
AusmaB und in gleichem Sinn. Von daher verliert die nun auf die untergeordneten See-
lenkrifte bezogene ,.Erinnerung® (gehvgede) ihre herausgehobene Funktion fiir die Ver-
mittlung zwischen Seele und Gott. Das ,,Gemiit™ (gemvte), wie Eckhart das augustinische
Hochste der mens iibersetzt, besteht in einer Empfingnis des gottlichen Selbstiiberflusses,
die in ihrer Unmittelbarkeit auch der Erinnerung verborgen bleiben muss, wenngleich es
in ihr begriindend wirkt.>?

Unter dem Begriff des ,,Gemiits* fand die augustinisch-eckhartsche Tradition des ab-
ditum mentis Eingang in die transzendentalphilosophischen Diskurse der kritisch-idealis-
tischen Philosophie wie auch in die romantische Dichtung. In rezipierender Aneignung
spricht Kant vom Gemiit als der vorausgesetzten Ursprungseinheit der differenten aprio-
rischen und aposteriorischen Erkenntnisvermdgen.>* Mit diesem Potenzial einer héheren
Vereinigung von Subjekt und Objekt eroberte der alte trinititstheologische Gedanke die
Hohen der idealistischen Indifferenz-Philosophie. Wenngleich Holderlin an den wenigen
Stellen, in denen er auf Augustinus Bezug nimmt, nicht die abditum mentis-Lehre thema-
tisiert, so begegnet deren Grundgedanke in zeitgendssisch aktualisierter Form an promi-
nenter Stelle im Fragment ,,Seyn Urtheil Moglichkeit bereits um 1759:

»seyn —, drii[c]kt die Verbindung des Subjects und Objects aus. Wo Subject und Object
schlechthin, nicht nur zum Theil vereiniget ist, mithin so vereiniget, daf} gar keine Theilung
vorgenommen werden kan[n], ohne das Wesen desjenigen, was getrennt werden soll zu ver-
le[t]zen, da und sonst nirgends kann von einem Seyn schlechthin die Rede seyn, wie es bei
der intellectualen Anschauung der Fall ist.*>

52 Vgl. Meister Eckhart, Predigt 7 , Populi eius qui in te est, misereberis‘ (DW 1, 123,6-11). Weitere Belegstel-
len bei Guerizoli, Verinnerlichung des Gottlichen (wie Anm. 7), 15-18.

33 Vgl. Meister Eckhart, Predigt 83 , Renouamini spiritu* (DW 1II, 437,4-10).

54 Vgl. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft A 50 bzw. B 74 (Akad.-Ausg. III, 74): ,,Unsre Erkenntnis
entspringt aus zwei Grundquellen des Gemiits, deren die erste ist, die Vorstellungen zu empfangen (die Rezep-
tivitdt der Eindriicke), die zweite das Vermogen, durch diese Vorstellungen einen Gegenstand zu erkennen
(Spontaneitit der Begriffe); durch die erstere wird uns ein Gegenstand gegeben, durch die zweite wird dieser im
Verhiltnis auf jene Vorstellung (als bloe Bestimmung des Gemiits) gedacht.” Zur Begriffsgeschichte vgl. Hil-
degard Emmel, Gemiit, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 3, Basel 1974, 258-262.

55 7it. nach Friedrich Holderlin, Frankfurter Ausgabe, Bd. 17: Frithe Aufsitze und Ubersetzungen, Frankfurt
a. M. 1991, 150-156; vgl. die ausfiihrliche Interpretation von Inhalt und Bedeutung dieses Schliisseltextes in:
Dieter Henrich, Der Grund im BewuBtsein. Untersuchungen zu Holderlins Denken 1794-1795, Stuttgart 1992;
eine alternative, v. a. an Leibniz orientierte Deutung vertritt die fiir den vorliegenden Beitrag wenig ergiebige
Studie Hans-Jiirgen Peter Windszus, Philosophische Pritexte zu Holderlins Elegientrilogie Heimkunft, Brod
und Wein, Stutgard, Wiirzburg 2021. Die Stellen, an denen sich Holderlin explizit auf Augustinus bezieht, sind
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Da Holderlin die folgende ,,Ur-Theilung® spéter nicht mehr ,nur® (trinitéts)theologisch
oder psychologisch, sondern ,extrem* in Natur und Geschichte ausgehen sieht, muss auch
die Restitution der urspriinglichen Indifferenz in einem Prozess geschichtsbezogener Er-
innerung erfolgen. Dem dient die elegische Mnemosyne von Holderlins Nacht-Dich-
tung.>®

Es ist also Augustins memorialer abditum mentis-Gedanke samt seiner (in)direkten
Vor- und Wirkungsgeschichte, der in der Konzeption einer ,gnadenhaften Verborgenheit*
bei Eckhart im ,Seelengrund” eine mystisch-psychologische, bei Holderlin in der
~Nacht des ,,Seyns® eine transzendental-geschichtsphilosophische Weiterentwicklung
erfihrt.

6. Verschwiegen im Wort:
Das Schone als Rettung vor dem Schrecklichen

Schon bei Augustinus ist mit dem abditum mentis unablosbar eine Sprachphilosophie
verbunden. Der memoriale Ubergang von der Verborgenheit zur Offenbarkeit geschieht,
wenn ,.das innerste Wort gezeugt wird, das keiner Sprache angehort (gignitur intimum
uerbum quod nullius linguae sit)“, wie es in der Fortsetzung der zitierten Rede von der
»abgriindigeren Tiefe unserer Erinnerung* heif3t.

Ebenso denkt auch Meister Eckhart die Gottesgeburt im Seelengrund als ungriindiges
Sprachgeschehen einer absolut(en) verborgenen Wort-Werdung. Die Verborgenheit die-
ser primordialen Sprachgenese spricht sich darin aus, dass sie paradoxerweise im Medi-
um der Stille geschieht:

»~Davon sprach der weise Mann: ,Inmitten in der Nacht, als alle Dinge in einer Stille und
schweigend waren, da wurde mir ein verborgenes Wort zugesprochen, das kam auf eine die-
bische Weise heimlich® (vgl. Sap. 18, 14-15). Warum nannte er es ein Wort, da es doch ver-
borgen war? Die Natur des Wortes ist es, daf} es das offenbart, was verborgen ist; Es offnete
sich und glénzte vor mir her, um etwas zu offenbaren. Und es tat mir Gott kund. Deswegen
heifit es ein Wort. Weiter: es war mir verborgen, was es wire. Das war sein verstohlenes
Kommen in einem Geraune und in einer Stille, deswegen, damit es sich offenbarte.*>’

Der Ursprung der Sprachwerdung geschieht in dem Moment, wo Gott sich in der Gleich-
heit mit dem Seelengrund unmittelbar offenbart, wenn also das ,,Mittel* die ,,Nacht*, die
wotille* und das ,,.Schweigen® sind: dum medium silentium tenerent omnia. Deshalb ist
das erste empfangene Offenbarungswort ein verbum absconditum. Als ,Mitteilung* reiner

angegeben bei Johann Kreuzer, Erinnerung. Zum Zusammenhang von Holderlins theoretischen Fragmenten
,.Das untergehende Vaterland ...* und ,,Wenn der Dichter einmal des Geistes michtig ist ...*, Paderborn 22021,
258 f.

56 7ur Ausprigung des Motivs der Erinnerung in Holderlins Denken und Dichten vgl. Helmut Hiihn, Mnemosy-
ne. Zeit und Erinnerung in Holderlins Denken, Stuttgart 1997; Johann Kreuzer, Zeit, Sprache, Erinnerung: Die
Zeitlogik der Dichtung, in: ders. (Hg.), Holderlin-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart 2020, 166—
179.

57 Meister Eckhart, Pr. 101 (DW 1V/1, 361,161-362,167).
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Rezeptivitit — die generatio verbi ist fiir die Seele eine conceptio — kann das Anfangswort
gottlicher Selbstmitteilung gar kein Inhalt eines positiven, begrifflich gefassten Erkennt-
nisaktes — conceptus — sein. Es bleibt in seiner seelengriindlichen Verborgenheit jedem
erkennenden Zugriff entzogen, wie Eckhart im Anschluss an die Mystische Theo-Logie
des Dionysius Areopagita sagt:

,.Es muf in einer Stille und in einem Schweigen sein, wo dieses Wort gehort werden soll.
Man kann diesem Wort mit nichts besser dienen als mit Stille und mit Schweigen. Da kann
man es horen und da versteht man es recht in dem Unwissen. Wo man nichts weil}, zeigt es
sich und offenbart es sich.*

Die Anamnesis der Wortgenese ist fiir einen Offenbarungstheologen genauso wichtig wie
fiir einen Dichtersdnger. Analog zu Eckharts weihnachtlicher Mitternachtspredigt reflek-
tiert auch Holderlin in seinem hesperischen Nachtgesang die Entstehung der (eigenen po-
etischen) Sprache. Auch diese geschieht aus der anfangs abendlich heraufbeschworenen
Stille und Ruhe heraus. Sie gelangt im ,griechischen Géttertag® von alleine zur volleren
und abschlieBenden Offenbarkeit, wenn die Begeisterungsausrufe ,,Vater Aether” und
,.Vater! heiter!” (4/65 und 69) zum ,Vater Unser im Himmel‘ des ,,unser / Vater Aether*
(9/154 £.) gebildet werden. Auch der nichtliche Sprachursprung Holderlins bleibt dem
erkennenden Zugriff entzogen, ,,Selbst kein Weiser versteht, was sie bereitet” (2/22), er
kann und muss aber von den dichtenden Nacht-Priestern poetisch erinnert werden. Da die
erste Sprachwerdung aber nicht mehr mystisch in der Seele verborgen, sondern ge-
schichtlich vergangen ist,>* bleibt Gott im Unterschied zum theologischen Wort im poeti-
schen Wort in seiner Abwesenheit verschwiegen.

Wenn das elegische Sprechen den Gottesentzug verschwiegen im Wort ausspricht, so
kann dies durchaus als Sprachmodus einer ,gnadenhaften Verborgenheit® gehort werden.
Kein geringeres Sprachwerk als die nach Hdélderlin bedeutendste Elegiendichtung lédsst
sich von Anfang an so interpretieren. Rainer Maria Rilke er6ffnet seine zwischen 1912
und 1922 gedichteten Duineser Elegien mit den Worten:

38 Meister Eckhart, Pr. 102 (DW IV/1, 419,122-125). Zur (primir sprachphilosophisch ausgerichteten) Rezep-
tion der ,negativen Theologie® bei Eckhart vgl. Emilie Zum Brunn; Alain de Libera, Maitre Eckhart. Métaphy-
sique du verbe et théologie négative (Bibliotheque des Archives de Philosophie 42), Paris 1984; Bruce Milem,
The Unspoken Word. Negative Theology in Meister Eckhart’s German Sermons, Washington D. C. 2002.

39 In der Sprache der Elegie wird das Ver-Schwinden ihres Ursprungs als disruptiver Abbruch regelrecht gram-
matisch markiert, als Ubergang von der lebendigen Sprache zum toten Schriftzeichen, nimlich im einzigen Ge-
dankenstrich innerhalb des Gedichts, der nach dem Ende des griechischen Géttertags und vor der Frage ,,Aber
wo sind sie?* (6,98 f.) gesetzt ist. Dazu Groddeck, Holderlins Elegie (wie Anm. 42), 153: ,Erst nach dem Ge-
dankenstrich wird der Verlust der antiken Welt im Gedicht thematisch. Der Gedankenstrich signalisiert also das
Verschwinden des antiken Traums in der Weise einer plotzlichen Desillusion. Er zeigt nicht nur das Innehalten
und das momentane Aussetzen der Sprache an, sondern er stellt die eigentliche Zisur des ganzen Gedichts dar,
indem er den Verlust der gottlichen Prisenz bewusst macht. Erst nach dieser Zasur ist die Elegie Brod und Wein
eine Elegie. Auch die Sprache des Gedichts verdndert jetzt ihren Charakter: Sie bildet nicht mehr die gottliche
Entstehung der Sprache poetisch nach, sondern sie reflektiert sie in elegischer Distanz.*
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»Wer, wenn ich schriee, horte mich denn aus der Engel / Ordnungen? und gesetzt selbst, es
nihme / einer mich plotzlich ans Herz: ich verginge von seinem / stirkeren Dasein. Denn das
Schone ist nichts / als des Schrecklichen Anfang, den wir noch grade ertragen, / und wir be-
wundern es so, weil es gelassen verschmiht, / uns zu zerstoren. Ein jeder Engel ist schreck-
lich.«60

Anders als der De profundis-Ruf des Psalmisten (Ps 130) hat der Schrei des elegischen
Dichters keine Hoffnung auf erlosende Erhorung mehr. Der Heilsgott ist keine Realitéit
mehr, selbst eine Erhorung der Klage in Gestalt des Mittlerengels kann nur mehr als Hy-
pothese im Irrealis formuliert werden. Diese Sprachform verschafft dem Transzendenten
eine sich merkwiirdig im Imagindren verfliichtigende Gegenwart, in welcher der abwe-
sende Gott negativ nichtexistent verborgen bleibt. Diese imagindre Verborgenheit ge-
winnt in der und als die Schonheit (der Dichtung) eine eigenartig offenbare Wirklichkeit.
Entscheidend fiir das Verstindnis dieses Prozesses der Verbergung Gottes im &stheti-
schen Wort der Elegie ist nun die Begriindung, die der Dichter fiir sein verschwiegenes
Gottliches mitteilt: Etsi deus daretur, selbst angenommen es gibe fiir einen unerwarteten
Moment den liebenden Gott, wir wiren zu schwach fiir sein ,,stirkeres Dasein®. Nur die
Sprachspur, die in der Schonheit des poetischen Erinnerungswortes zuriickgeblieben ist,
konnen wir ,,noch gerade ertragen®. Die dsthetische ,,Bewunderung* bekennt sich so zur
Gnade eines indikativ schrecklichen Gottes, der durch die Selbstverfliichtigung seiner
wirklich wahren Existenz in den schonen Schein der konjunktivischen poetischen Spra-
che den Menschen vor der endgiiltigen Zerstorung verschont: die extrem finale Zuspit-
zung einer ,gnadenhaften Verborgenheit®, in welcher der deus absconditus nicht mehr
mystisch-psychologisch oder transzendental-geschichtlich, sondern nur mehr dsthetisch
als deren hypothetisch-irrealer Ursprung offenbar werden kann.

Schlussgedanke: Die ,gnadenhafte Verborgenheit® als Siegel
(nach)moderner Religiositéit?

Hat Rilke in seinem schonen Wort von der ,gnadenhaften Verborgenheit® des schreckli-
chen Gottes die religiose Signatur der (Nach-)Moderne ausgeschrieben? Zwar wird die
Schonheit schon seit dem denkwiirdigen Symposion Platons als Erinnerungstrieb zu den
in der unsichtbaren Jenseitswelt verborgenen Ideen gefeiert und als ein derartiger Impuls
auch in der Gottsuche des christlichen Geistes aufgenommen.¢! Jedoch mag es an der Dif-
ferenz zwischen dem schonen Schein und der wahren Wirklichkeit liegen, dass die

60 7it. nach Rainer Maria Rilke, Werke, kommentierte Ausgabe in vier Bdnden, hg. von Manfred Engel u. a.,
Frankfurt a. M. — Leipzig 1996, Bd. 2, 199. Eine anders akzentuierte, subtile philosophische Interpretation hat
neuerdings vorgelegt Karen Gloy, Philosophie zwischen Dichtung und Wissenschaft anhand von Rainer Maria
Rilkes Duineser Elegien, Wiirzburg 2020.

61 Zur Bedeutung im Kontext der augustinischen mens- und memoria-Lehre vgl. Johann Kreuzer, Pulchritudo.
Vom Erkennen Gottes bei Augustin. Bemerkungen zu den Biichern IX, X und XI der Confessiones, Miin-
chen 1995. Dostojewskij liel sich in diesem Sinne sogar zu einem dsthetischen Gnadenbekenntnis hinreiflen:
,.die Schonheit wird die Welt erretten! (Fjodor Michailowitsch Dostojewskij, Der Idiot, Ubers. Arthur Luther,
Diisseldorf — Ziirich 1996, 554.)



Gnadenhafte Verborgenheit 241

Schonheit in der mystisch-seelischen Gegenwart des verborgenen Gottes bei Eckhart (im
Gottesgeburtszyklus) iiberhaupt keine Rolle spielt, sie in den ,,Worten, wie Blumen*
(5/90) tiber den in geschichtlicher Vergangenheit verschwundenen Gott in Holderlins
Brod und Wein zwar stark, aber nur mittelbar (un)ausgesprochen prisent ist, beim irrea-
len Gott von Rilkes Duineser Elegien aber absolut dominiert. Bei diesem zunehmenden
Entzug Gottes in den Schein der Schonheit handelt es sich aber keinesfalls um eine platte
Nicht-Existenz, sondern um einen extremen Modus seiner ,gnadenhaften Verborgenheit*.

Als prophetisches Schliisselwort fiir den ,Fortgang* der Gottesfrage in der Moderne gilt
Nietzsches Rede vom Tod Gottes im Jahr 1882.92 Damit definiert er gerade nicht den ab-
soluten Atheismus im Sinne der schon im ontologischen Gottesbeweis des Anselm von
Canterbury eingefiihrten Gegenposition des non est Deus,5 sondern das, wenn auch als
Gottesmord gewaltsame, so doch ,organische‘ Verscheiden eines ehemals durchaus le-
bendigen Gottes, wie es bereits Holderlin mit ,,welken* (6/100) biologisch feiner um-
schrieben hatte. Im nicht minder prophetischen ,Lenzer Heide-Fragment‘ von 1887 Der
europdische Nihilismus erkldrt Nietzsche dazu nachtréglich: ,,,Gott® ist eine viel zu ext-
reme Hypothese* und sagt von einer Zukunft ohne diese Gotteshypothese voraus: ,,Wel-
che werden sich als die Stirksten dabei erweisen? Die MiBigsten, welche keine extremen
Glaubenssitze nothig haben.“ Mit dem Gedanken einer ,,bedeutenden Erméfigung seines
Werthes““®* erfasst Nietzsche, dass die in der Parabel vom Tod Gottes destruierten meta-
physischen Gottespridikate auf Dauer fiir den Menschen zu schwer geworden sind. Diese
Uberlastung des Lebens mit Transzendenzbegriffen versinnbildlichte Nietzsche in Also
sprach Zarathustra in der Gleichnisgestalt vom zu schwer beladenen Kamel auf seiner
mithsamen Wiistenwanderung und wird ihrer gar in postspiritueller Personifikation hab-
haft: ,,Und als ich meinen Teufel sah, da fand ich ihn ernst, griindlich, tief, feierlich; es
war der Geist der Schwere — durch ihn fallen alle Dinge.*“® Mit der Rede vom ,Tod Got-
tes® diagnostiziert Nietzsche also das Ende einer fiir den Menschen langsam zu schwer
gewordenen Metaphysik der gottlichen Présenz.

Diese von Nietzsche fiir seine Zukunft und unsere Gegenwart voraus verkiindigte Ent-
wicklung bahnt sich als noch radikalere tragische Katastrophe bereits beim spiten
Holderlin an, in dem Moment, wo ihm selbst die in Brod und Wein noch mit ,.stille[m ...]
Dank* (8/136) angenommene Erinnerung unertraglich schwer wird in Anbetracht der nun
toten Gotter: ,,Und rii[c]kwirts soll die Seele mir nicht fliehn / Zu euch, Vergangene! die

62 Vgl. Friedrich Nietzsche, Der tolle Mensch, in: Die frohliche Wissenschaft, Drittes Buch 125, zit. nach Kriti-
sche Studienausgabe, hg. von Giorgio Colli; Mazzino Montinari, Miinchen 1988, Bd. 3, 480,22—482,7.

63 Vgl. Anselm von Canterbury, Proslogion, Cap. 2, in: Opera omnia, hg. von Franciscus Salesius Schmitt,
Seckau — Rom — Edinburgh 1938, Vol. I, 101: ,,Dixit inspiens in corde suo: non est deus* (Zitat aus Ps 13,1Vle),
%4 Eriedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, Sommer 1886 — Herbst 1887, 5[71], zit. nach Krit. Stud.-
Ausg. (wie Anm. 62), Bd. 12, 212,18 und 217,15 f. und 19.

05 Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra, Buch I, Kapitel ,,Vom Lesen und Schreiben®, zit. nach Krit.
Stud.-Ausg. (wie Anm. 62), Bd. 4, 49,29 f. Zur Bedeutung von Nietzsches ,,Geist der Schwere™ fiir eine ,Theo-
logie* der Gegenwart vgl. Martin Thurner, Vom tanzenden Gott zum Gotteskind. Nietzsches Kampf gegen den
Geist der Schwere als Impuls fiir die Theologie Eugen Bisers, in: Georg Sans (Hg.), Gottesbilder. Eugen Biser
als theologischer Grenzginger, Freiburg i. Br. 2017, 9-42; Martin Thurner, O miranda faclitas difficilium. Mit
Cusanus gegen den ,Geist der Schwere®, in: Enrico Peroli (Hg.), Warum wir Cusanus brauchen, Miinster 2021
[im Druck].
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zu lieb mir sind. / Denn euer schones Angesicht zu sehn, / Als wirs, wie sonst, ich fiircht’
es, todlich ists, / Und kaum erlaubt, Gestorbene zu we[c]ken.“®® Vielsagend ist, dass
Holderlin hier den Moment, wo er sich selbst die Erinnerung an die Gétter versagt, im
Riickbezug auf die biblische Selbstversagung Gottes (an Mose) begriindet: ,,Du kannst
mein Angesicht nicht sehen; denn kein Mensch kann mich sehen und am Leben bleiben*
(Ex 33,20). In der Bibel ist dieser Vers der locus classicus fiir die ,gnadenhafte Verbor-
genheit® des iiberlebendig starken Gottes. Holderlin nimmt dieses Motiv der ,gnadenhaf-
ten Verborgenheit® aus der Bibel auf, kann es aber nicht mehr auf die Zornesmajestit ei-
nes alles verzehrenden gottlichen Feuers beziehen, sondern nur mehr auf die Erinnerung
an das Ableben der Gotter. ,,Gestorbene zu wecken® ist fiir einen Menschen nur in der Er-
innerung moglich, und wenn diese Erinnerung zu tédlich wird, sind es nicht mehr die to-
ten Gotter, die den Menschen ,,schonen® kdnnen, sondern nur mehr die gottlos zuriickge-
bliebene Seele sich selbst. Die ,gnadenhafte Verborgenheit® ist damit nicht mehr das
Heilswerk Gottes, denn die Gnade muss ohne Erinnerungsbewusstsein ihres Ursprungs
wirken. Die Schonung geschieht ohne Riickbezug auf den darin in geschichtlichem Ent-
zug (einstmals) verborgenen Gott. Es entzieht sich nun nicht mehr (nur) Gott, sondern die
elegisch trauernde Erinnerung an dessen Fehlen. So endet in Holderlins letzter Hymne
Mnemosyne die ,gnadenhafte Verborgenheit*: ,Himmlische nemlich sind / Unwillig,
wenn einer nicht die Seele schonend sich / Zusammengenommen, aber er muf3 doch;
dem / Gleich fehlet die Trauer.“®

Der (nach)moderne Zustand einer derart radikalen ,gnadenhaften Verborgenheit* Got-
tes ist Schellenbergs hiddenness indifferent.

God’s hiddenness traditionally is considered a condition to reveal himself by grace.
Against it in his argument from divine hiddenness John L. Schellenberg takes the
position that hiddenness is incompatible with the assumption of a loving God and
that he is therefore non-existent. However, Meister Eckhart and Friedrich Holderlin
suggest that the withdrawal of God can certainly be a work of grace. This is the case
when human beings are too weak in soul or cultural history to bear the fullness of the
divine. Finally, it is asked whether the religious signature of the (post)modern present
time can be interpreted as the radical effect of such a ‘graceful concealment’.

%6 Eriedrich Holderlin, Aus der Hymne: Germanien, zit. nach Sédmtliche Werke, hg. von Friedrich Beifiner,
Stuttgart 1957, Bd. 11, 149,12-16.

67 7it. nach ebd., 198,48-50. Bezeichnenderweise stellt auch Heidegger seine in Auseinandersetzung mit dem
modernen Nihilismus erfolgte Relektiire von Holderlins Dichtung ganz unter den Gedanken der gottlichen
Schonung, ausgelegt in einem zeitgemifBen ,Fehlbegriff* des Heiligen und einer Diagnose der Moderne als
,Fluchtraum der Gotter*; so in seinem ,,Vorwort zur Lesung von Holderlins Gedichten®, in: Martin Heidegger,
Gesamtausgabe, Bd. 4, Frankfurt a. M. 1981, 195: ,,Was sagt Holderlins Dichtung? Thr Wort ist: das Heilige.
Dies Wort sagt von der Flucht der Gotter. Es sagt, daf die entflohenen Gétter uns schonen. [...] Die Entspre-
chung fiihrt auf den Weg einer Einkehr in die Nihe der entflohenen Gétter: in den Raum ihrer uns schonenden
Flucht.”





