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Dem Druck des Raumes widerstehen

Uber Klerikalismus und dessen raumlichen Gehalt

von Fabian Brand

Klerikalismus wird haufig als bloRer Habitus verstanden, der mit bestimmten Verhal-
tensweisen verbunden ist. Doch Klerikalismus besitzt auch einen rdumlichen Gehalt
und wird besonders dort virulent, wo ein relationaler Raum produziert wird, der mit
AusschlieBungen behaftet ist. Die Gefahr, dass solche R&ume hergestellt werden, be-
steht vor allem dort, wo der Containerraum eine derartige Raumproduktion begunstigt.
Im Zusammenhang von Kirchengeb&ude und liturgischer Feier lasst sich dieser Ge-
danke konkretisieren. Hier zeigt sich auch der reziproke Zusammenhang zwischen Kir-
chenbildern und dem Raum.

1. Klerikalismus — Nur ein Habitus?

Raume sind mit einem bestimmten Handeln verkniipft, welches in ihnen ermdéglicht oder
unterbunden wird. Das I&sst sich an vielen Alltagsbeispielen deutlich machen: Als Student
im Hoérsaal wird man sich anders verhalten als mit Freunden in einer Kneipe sitzend. Und
das Wartezimmer der Arztpraxis ist mit anderen Handlungsweisen verbunden als das ei-
gene Wohnzimmer. Raume tben Druck darauf aus, wie man sich in ihnen verhélt. Der
Habitus, der in ihnen konkret wird, entsteht nicht aus dem Nichts, sondern wird dadurch
ermdglicht, dass er mit einem Raum in Wechselwirkung steht und so produziert wird.

In der vergangenen Zeit riickt zunehmend eine Kkritische Auseinandersetzung mit dem
Klerikalismus auf das Tableau. Mit diesem Begriff versucht man eine Fehlentwicklung zu
beschreiben: Namlich die Genese eines AusschlieBungsmechanismus, welcher jene, wel-
che die sakramentale Weihe empfangen haben, von allen anderen Glaubigen zunehmend
abgrenzt. Mit dem Stichwort ,,Klerikalismus® versucht man ein Verhalten zu fassen, das
eine solche Abgrenzungstaktik des Klerus gegenuiber den Glaubigen beschreibt, welche in
der im Ordo empfangenen Sonderstellung des Klerikers fufdt.! Rainer Bucher, welcher den
Klerikalismus als eine ,,pastorale Handlungsform*? versteht, hat sich an einer Definition
des Phanomens des Klerikalismus versucht:

,-ES sind offenkundig drei Elemente, die den Klerikalismus als pastorale Handlungsform cha-
rakterisieren: die extreme Selbstbezlglichkeit des Klerikers, die Verfiigung Uber das Archiv
religioser Begriffe und Praktiken als Mittel der eigenen Selbstbeziglichkeit und das alles und

Lvgl. Julia Knop, Logik des Unterschieds — Theologik der Macht. Klerikalismus in der Liturgie, in: Stefan Bon-
tert u. a. (Hg.), Gottesdienst und Macht. Klerikalismus in der Liturgie, Regensburg 2021, 17-32, hier 19-22.

2 Rainer Bucher, ,,Das Ubel der Klerikalismus ist etwas sehr Hissliches®, in: https://www.feinschwarz.net/das-
uebel-des-Kklerikalismus-ist-etwas-sehr-haessliches/ [abg. am 12.12.2022].
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alle anderen unterordnende und degradierende Ziel der eigenen Erlésung hier und in transzen-
denter Perspektive.*?

Far Bucher griindet Klerikalismus also in einem aktiven Verhalten, welches Absonde-
rungstendenzen des Klerus gegeniiber dem Gottesvolk reproduziert. Mit anderen Worten:
Klerikalismus ist ein Habitus, den jene Kleriker annehmen, die sich im Umgang mit dem
glaubigen Volk Gottes als diesem ,,erhaben und tiberlegen* prasentieren.* Damit bestimmt
Bucher den Klerikalismus als eine Handlungsform, die ihren Ausdruck in einem Tun fin-
det: Uberall dort, wo ein derartiger Habitus konkrete Ausdrucksweisen findet, l4sst sich
Klerikalismus verorten. Unter Rezeption von Papst Franziskus und seinem Schreiben an
das Gottesvolk aus dem Jahr 2018 wagt sich auch Julia Knop an eine Begriffsbestimmung;
sie schreibt: ,,Klerikalismus meint nun die Inszenierung und Betonung einer standesbezo-
genen Differenz und die Herausstellung des Klerikers in einer Weise, die darauf zielt, ,das
Volk Gottes auszustechen, zum Schweigen zu bringen, zu tibergehen oder auf kleine Eliten
zu reduzieren® (Papst Franziskus)“.

Sowohl bei Bucher als auch bei Knop geht es um Prozesse, die auf der Basis von selbst-
bestimmtem Handeln von Amtstragern fulen. Doch es scheint, dass ein Verstandnis von
Klerikalismus, welches sich auf aktive Handlungen beschrénkt, die eine Absonderung oder
Uberlegenheit zum Ausdruck bringen, zu kurz greift. Es ist wichtig, noch einmal einer
anderen Spur nachzugehen, welche Klerikalismus nicht zuerst als Handlungsform begreift,
sondern ihn von seinem raumlichen Gehalt her bestimmt und dieses Ph&nomen struktural
zu fassen versucht.® Diese Notwendigkeit ist vor allem deshalb gegeben, da Klerikalismus
auch und vor allem in der Liturgie seinen Niederschlag findet’; dieses liturgische Gesche-
hen ist in einem konkreten Raum verortet, in dem wiederum durch bestimmte Verhaltens-
weisen ein bestimmter Raum reproduziert wird.®

Hierbei wird zundchst auf eine fundamentale Unterscheidung im Verstandnis des Rau-
mes zuriickgegriffen: Es gibt einerseits sogenannte ,Containerrdume‘ (also einen Raum,
der statisch und fix vorgegeben ist) und andererseits ,relationale Rdume* (welche durch
Handlungen und Verhalten von Menschen produziert werden). Im Blick auf die Liturgie

3 Ebd.; vgl. dazu auch ders., ,,Opfern und geopfert werden, ist des Priesters Los auf Erden“. Aktuelle Verfliissi-
gungsprozesse des katholischen Amts-Priestertums, in: PThl 34 (2014) 115-129.
4vgl. Julia Knop, Klerikales Schisma im Gottesdienst? Eine kritische Relecture kirchlicher Vorgaben zu Amt
und Liturgie, in: Gregor Maria Hoff u. a. (Hg.), Amt — Macht — Liturgie. Theologische Zwischenrufe fiir eine
Eirche auf dem Synodalen Weg (QD 308), Freiburg i. Br. u. a. 2020, 151-168, hier 151.

Ebd.
6 Diese strukturelle Dimension, die vor allem ein Anerkennungsdefizit des Priesters im Gottesvolk produziert,
benennt Rainer Bucher zwar (vgl. Bucher, Opfern und geopfert werden [wie Anm. 3], 122), im Blick auf die
Identitétsbestimmung des Priesters kann er sie aber nicht anwenden. Bucher bestimmt die priesterliche Identitét
ganz iiber die ,Wer‘-Frage (vgl. ebd., 123); der Ort inmitten des Gottesvolkes, an dem sich die Identitét des
Priesters geméaR den VVorgaben des Vaticanum Il ausbildet, wird bei ihm nicht explizit verhandelt.
7vgl. Stefan Bontert, Inszenierung des Unterschieds. Ein kritischer Blick auf Macht und ihre Legitimation im
Gottesdienst, in: ders. u. a. (Hg.), Gottesdienst und Macht (wie Anm. 1), 33-46; vgl. Peter Ebenbauer; Isabella
Bruckner, ,,Throne und Herrschaften, Méchte und Gewalten“? Zur Frage der dsthetischen Inszenierung von
Machtverhaltnissen in der Liturgie, in: Hoff u. a. (Hg.), Amt — Macht — Liturgie (wie Anm. 4), 57-70.
8 \gl. Albert Gerhards, Die Kirchen — Spiegel des Selbstverstandnisses der Kirche. Uberlegungen zur Inszenie-
rung des Kirchenraums unter dem Gesichtspunkt klerikaler Macht, in: Hoff u. a. (Hg.), Amt — Macht — Liturgie
(wie Anm. 4), 18-40.
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heilt das: Liturgische Feiern sind (im Regelfall) in einem Kirchenraum verortet, in dem
sich Glaubige versammeln, um dort miteinander Gottesdienst zu feiern (was die Herstel-
lung eines relationalen Raumes bedeutet). Beide Male geht es um die Kirche: Im Contai-
nerraum eines Kirchengebdudes realisiert sich in der Feier der Liturgie die Kirche.®

Es wird im Folgenden darum gehen, die Frage zu verhandeln, inwiefern Gottesdienst-
raume die Gefahr bergen, die Produktion eines relationalen Raumes, in welchen klerikalis-
tische Tendenzen eingeschrieben sind, zu beférdern.

2. Raum, ein relationales Produkt

Die Grundannahme, die fiir das Folgende entscheidend ist, hat schon Henri Lefebvre
(1901-1991) in seinem beriihmten Diktum zusammengefasst: ,,(Social) Space is a (social)
product“®. Was Lefebvre damit meint, lasst sich relativ leicht fassen: Es geht eben um die
Unterscheidung zwischen einem blofRen Containerraum?t und einem relational produzier-
ten Raum.?2 Wahrend ein Containerraum steril vorliegt und als bloRe Blackbox fiir etwas
dient, das sich in diesem Raum abspielt, wird der relationale Raum durch das Verhalten
von Menschen untereinander hergestellt.

Die Bezeichnung von Raum als einem Container findet sich vor allem bei Albert Ein-
stein. Er merkt an, dass im Fall der Annahme eines Behélterraumes, ,,ein korperliches Ob-
jekt nicht anders als im Raum gedacht werden [kann]; der Raum erscheint dann als eine
gewissermalen der Korperwelt tibergeordnete Realitdt.“'® Damit freilich rekurriert Ein-
stein nur auf das Modell des absoluten Raumes, welches zu seiner Zeit das gdngige Raum-
verstdndnis war. Raum wird hier als ein Objekt wahrgenommen, als eine blof3e Schachtel,
in die Dinge eingeschoben werden kdnnen, ohne, dass sie dadurch den Raum verandern
wirden. Dieser absolute Raum findet sich schon bei Newton und war in den vergangenen
Jahrhunderten fiir das Denken vom Raum mafigebend.

Wenn mit einem Verstandnis von Raum als einem absoluten Raum gearbeitet wird, ist
ein Gedanke nicht nachvollziehbar: Dass Rdume selbst mit dem in sie eingeschriebenen
Wissen selbst politische bzw. geschichtliche Machtfaktoren sein kénnen. Eine Einsicht, die
in den letzten Jahrzehnten mit dem spatial turn immer wichtiger geworden ist. Raume sind
nicht nur sterile Container, sondern sie sind selbst entscheidende Gréf3en; sie sind mit dem,
was sich in ihnen ereignet, maligeblich verkniipft. Das ist ein reziprokes Geschehen: Zum
einen kdnnen Rdaume das, was in ihnen geschieht, beeinflussen, zum anderen werden
Raume durch bestimmte Verhaltensweisen und Handlungen erst produziert. Hier wird der
Gedanke von Henri Lefebvre konkret: Sozialer Raum ist kein Container, er ist vielmehr

9 Vgl. Winfried Haunerland, Heiliges Spiel und heilige Herrschaft. Zur Symbolik des Unterschieds in der Litur-
gie, in: Bontert u. a. (Hg.), Gottesdienst und Macht (wie Anm. 1), 99-116, hier 102 f.

10 Henri Levebvre, The Production of Space, Oxford u. a. 262008, 30.

1 Der Begriff des ,Containerraumes* geht auf Albert Einstein zuriick — vgl. Albert Einstein, Vorwort, in: Max
Jammer, Das Problem des Raumes. Die Entwicklung der Raumtheorien, Darmstadt 1960, XI-XV, hier XIII.

12 vgl. Fabian Brand, Gottes Lebensraum und die Lebensraume der Menschen. Impulse fiir eine topologische
Theologie, Munster 2021, 28 f.

13 Albert Einstein, Vorwort (wie Anm. 11), XII1.
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ganz und gar das Produkt bestimmter Handlungen und Beziehungen. Somit ist der Raum
mehr als eine sterile GréRe: In den Raum selbst sind Wissen und Macht eingeschrieben,
die auf seiner sozialen Produktion fuRen.

Edward Soja schlieRt dieses Raumverstandnis noch weiter auf, indem er die Einsicht von
Lefebvre weiterdenkt. Fiir Soja gibt es drei Raumdimensionen: Den firstspace, also den
physikalisch wahrnehmbaren Raum; einen secondspace, den kartierten Raum; und den
thirdspace, den belebten Raum.** Der thirdspace iberschreitet dabei eine Binaritat, die sich
zwischen der ersten und der zweiten Raumdimension einstellt; der thirdspace ist die Ver-
kniupfung der ersten beiden Raumdimensionen, die sich auf eine iberraschende Weise ein-
stellt.?

Diese Unterscheidung, die Soja in Weiterfiihrung von Lefebvre einflihrt, ist wichtig:
Denn sie erlaubt eine Unterscheidung zwischen dem Raum, in dem Liturgie gefeiert wird
und jenem Raum, der durch die Feier der Liturgie hergestellt wird. Beide Rdume jedenfalls
stehen nicht unberiihrt nebeneinander. Der firstspace des Kirchengebaudes ist ja nicht nur
eine blanke Hdille, in die etwas anderes eingeschoben wird. Der Kirchenraum selbst ist fur
die relationale Raumproduktion ein entscheidender Faktor: Durch ihn wird manches mog-
lich und anderes verunmdglicht; bestimmte Optionen, Rdume herzustellen, werden be-
giinstigt und andere eben nicht. Wenn im Folgenden von einem ,Containerraum® gespro-
chen wird, dann eben im Sinne eines firstspace, wie in Soja konturiert hat, und nicht im
Versténdnis eines absoluten Raumes. Der Terminus meint in diesem Kontext einen verfes-
tigten relationalen Raum, der einen konkret wahrnehmbaren Ausdruck erhalten hat. Dieser
firstspace steht in Zusammenhang mit dem, was sich in ihm ereignet, nd&mlich dem second-
space, der in diesem firstspace produziert wird.

Um jener relationalen Raumproduktion auf die Spur zu kommen, welche in einem Be-
hélterraum ermdglicht wird, hilft ein Rickgriff auf den Ansatz von Martina Léw (*1965),
den sie in ihrer Habilitationsschrift zur ,,Raumsoziologie® entwickelt hat.® Leitend ist da-
bei der Grundgedanke, dass es sich bei dieser relationalen Raumproduktion um ein rezip-
rokes Ereignis handelt, welche eng mit dem firstspace verbunden ist, in dem sich Menschen
befinden. Oder anders ausgedriickt: Die dulReren Bedingungen einer relationalen Raumpro-
duktion sind nicht nur vorhandene Behélter, die mit dem, was sich in ihnen ereignet nicht
in Beziehung stlinden. Ein vormals als bloRer Behalter angenommener Raum wird viel-
mehr selbst als Machtfaktor begriffen, der flr die Herstellung eines Raumes, der auf Be-
ziehungen von Menschen untereinander fuf3t, entscheidend ist.

3. Raumlich reproduzierte Ungleichheit

Klerikalismus hat wesentlich mit der Herstellung einer Differenz zu tun, ndmlich der Dif-
ferenz zwischen den Klerikern und dem Volk Gottes. So definiert Papst Franziskus den

14 vgl. Edward Soja, Thirdspace. Journeys to Los Angeles and Other Real-and-Imagined Places, Cambridge,
1996, 74-82.

15 vgl. ebd., 81.

16 Martina Léw, Raumsoziologie, Frankfurt a. M. 82015,
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Begriff des Klerikalismus; Rainer Bucher und Julia Knop knlpfen in ihrem Verstandnis
daran an. Diese Differenz ist nicht einfach da. Sie ist vielmehr in den Raum eingeschrieben
und wird damit stabilisiert. Diesem Gedanken hangt Martina Léw nach, indem sie das Ver-
stdndnis einer sozialen Ungleichheit entfaltet, die ihren Ausdruck in einer bestimmten
Raumproduktion findet und sich dort manifestiert. Low greift dabei eine Unterscheidung
auf, die bereits Reinhard Kreckel getroffen hat und fiihrt diese hinsichtlich ihres relationa-
len Raumverstandnisses weiter. Soziale Ungleichheit, so Léw, wird so institutionalisiert
und erhélt einen strukturellen Ausdruck. Sie unterscheidet dabei vier Ebenen, die bei einer
solchen Raumproduktion, die soziale Ungleichheit reproduziert, am Werk sind*’:

(1) Die Reichtums-Dimension: Der entscheidende Faktor ist, inwiefern es Menschen még-
lich ist, auf wirtschaftliches oder soziales Kapital zuzugreifen und damit bestimmte
Raume zu produzieren.'®

(2) Die Wissens-Dimension: Auch Wissen ist eine entscheidende Grofie, welche Menschen
zur Produktion eines Raumes ermdchtigt oder sie von einer solchen Herstellung aus-
schlief3t.®

(3) Die Rang-Dimension: Hier greift die klassische Beobachtung, dass wer eine hdhere
Position einnimmt, auch mehr Einfluss auf die Herstellung eines Raumes hat.

(4) Die Assoziations-Dimension: Diese beinhaltet die Mdglichkeiten, Raum zu produzie-
ren, aufgrund von Zugehdrigkeiten oder einer AusschlieBung von dieser Produktion
durch Nicht-Zugehorigkeit.

Wenn sich diese vier Dimensionen bei der Produktion eines Raumes auswirken, ist der so
hergestellte Raum mit AusschlieBungen behaftet. Ein solcher Raum ist zunéchst einmal
relational konstruiert: Diese vier Dimensionen, auf die Léw abhebt, sind ja mit bestimmten
Verhaltensweisen verbunden. Wo dieses Verhalten konkret wird, stellt sich ein relationaler
Raum ein, in den eine soziale Ungleichheit eingeschrieben ist. Doch héufig resultiert aus
diesem relational produzierten Raum auch eine institutionelle VVerfestigung, die ihren Aus-
druck schlieRlich in einem Containerraum erlangt.

Die Produktion eines Raumes héngt also von unterschiedlichen Faktoren ab und sie ist
wesentlich durch die Herstellung von Differenzen oder Unterschieden gekennzeichnet. Das
ist zumindest der Gedanke, auf den Martina Loéw abhebt, wenn sie soziale Ungleichheit
rdumlich zu fassen versucht. R&ume, in die eine solche Ungleichheit durch soziale Raum-
produktion eingeschrieben ist, sind geféhrlich. Denn je selbstverstéandlicher eine solche
Raumproduktion wird, desto mehr verfestigt sie sich. Desto mehr bringt sie einen Raum
hervor, der wiederum auf das zurtickwirkt, was sich in diesem Raum ereignet. Mit anderen
Worten: Ein Raum, der bei seiner Konstitution wesentlich durch die von Léw angefiihrten

17vgl. ebd., 210.

18 vgl. ebd.

19 Vgl. Fabian Brand, Machtfaktor Wissen. Warum es nicht reicht, nur tiber Macht in der Kirche zu sprechen, in:
https://y-nachten.de/2020/01/machtfaktor-wissen-warum-es-nicht-reicht-nur-ueber-macht-in-der-kirche-zu-
sprechen/ [abg. am 15.12.2022]. Zudem sei verwiesen auf Hans-Joachim Sander, Glaubensrdume. Topologische
Dogmatik, Ostfildern 2019, 50-55.


https://y-nachten.de/2020/01/machtfaktor-wissen-warum-es-nicht-reicht-nur-ueber-macht-in-der-kirche-zu-sprechen/
https://y-nachten.de/2020/01/machtfaktor-wissen-warum-es-nicht-reicht-nur-ueber-macht-in-der-kirche-zu-sprechen/

86 Fabian Brand

Merkmale gekennzeichnet ist, ist so angelegt, dass er auch zukiinftig eine soziale Ungleich-
heit reproduziert. Der Raum und das, was sich in ihm ereignet, stehen ja in einer engen
Wechselwirkung. Der relational produzierte Raum ist ja nicht nur ein Container, der keine
Auswirkungen auf das besitzt, was sich in ihm ereignet. Vielmehr ist mit einer solchen
relationalen Raumproduktion immer auch ein prekérer Prozess verbunden: Denn so, wie
ein Raum produziert wird, wird er auch weiterhin reproduziert, weil er auf das einwirkt,
was sich in ihm ereignet. Um diesen prekaren Prozess zu unterlaufen, braucht es letztlich
einen thirdspace, also einen Raum, der die bisherige Reproduktion des Raumes sublim
unterlduft und so auler Kraft setzt. Thirdspaces sind daher immer revolutionar, weil sie
eine gangige Raumproduktion durchkreuzen und einen neuen Raum herstellen, der mit ei-
ner uberraschenden Neuheit verknupft ist.

4. Ein raumlich reproduzierter Klerikalismus

Wenn Kilerikalismus nicht als reiner Habitus, sondern struktural iber den Raum erfasst
werden soll, gilt es dahin zu schauen, wo R&ume produziert werden, in die ein Klerikalis-
mus eingeschrieben ist. Exemplarisch sei ein Ort untersucht, an dem sich Klerikalismus
wesentlich ereignet, ndmlich die liturgische Feier. Sie ist im Regelfall in einem Kirchen-
raum verortet. Kirchenrdume lassen sich wiederum als verfestigte Raume begreifen, die
Ergebnis einer sozialen Raumproduktion sind. Sie spiegeln daher immer auch Theologie
wider: Kirchenrdume, die vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil gebaut wurden, folgen
anderen architektonischen Vorgaben als Kirchenrdume, die beispielsweise das Communio-
Modell des Konzils stark rezipieren und kinstlerisch umsetzen. Kirchenrdume sind deswe-
gen auch ekklesiologisch bedeutsam.?°

Solche Raume stehen daher immer auch in der Gefahr, die Reproduktion von Ungleich-
heiten und AusschlieBungen zu begunstigen. Sie sind sichtbarer Ausdruck einer Raumpro-
duktion, die wesentlich auf sozialer Ungleichheit fuft: Die Ungleichheiten und Ausschlie-
Bungen, die erst einmal auf der Ebene der sozialen Raumproduktion zu finden sind,
erlangen so einen sichtbaren Ausdruck und werden zugleich institutionell verfestigt. Dies
fiihrt aber wiederum dazu, dass in einem solchen Raum auch nur bestimmte relationale
Raume reproduziert werden kdnnen: Der Raum der Kirche wirkt wie eine Schablone, die
aufzeigt, welche Rdume in ihr produziert werden kénnen und welche nicht. Ein solcher
Raum begtinstigt auch bestimmte Verhaltensweisen und verbietet andere, er tragt dazu bei,
dass man einen bestimmten Habitus einnimmt und schlieBt zugleich das Erlangen eines
anderen Habitus aus. Deswegen ist der Prozess der Produktion eines Raumes in solchen
Raumen auch hochst prekar und erfordert hochste Aufmerksamkeit, um nicht dem Zwang
des Raumes zu erliegen und Raume einfach in der gleichen Art und Weise zu reproduzie-
ren.

20 v/gl. Albert Gerhards, Zukunftsvisionen von Kirche und ihre Verraumlichung. Beispiele aus Vergangenheit
und Gegenwart, in: Stefan Kopp; Benedikt Kranemann (Hg.), Gottesdienst und Kirchenbilder. Theologische Neu-
akzentuierungen (QD 313), Freiburg i. Br. u. a. 2021, 287-305.
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Ist der Klerikalismus einmal in den Raum eingeschrieben, l&sst er sich nicht so schnell
wieder aus diesem Raum tilgen. Er wird vielmehr zu einem Selbstlaufer, weil der Raum
diesen Klerikalismus begiinstigt und durch stdndige Reproduktion immer weiter voran-
treibt. Es lieRe sich beinahe von einem Automatismus sprechen, der so lange fortlauft, so-
lange Raume in der gleichen Art und Weise reproduziert werden. Mit Martina Léw gespro-
chen: Solange Menschen und Artefakte in diesem Prozess immer wieder an denselben Platz
gestellt werden und so die immer gleiche Ordnung einen Raum pragt, kann die Herstellung
dieses Raumes nicht unterbrochen werden. Genau das ist aber das Problem, warum gerade
die Liturgie so anféllig ist, um Ausdruck eines Klerikalismus zu werden: Die liturgische
Feier lauft nach festen Regeln ab, sie ist gerade darauf angelegt, immer wieder denselben
Raum zu produzieren. Eigenméchtige Veranderungen sind im durch die Feier der Liturgie
produzierten Raum nicht vorgesehen.

Dabei ist auffallig, dass sich eine soziale Ungleichheit, wie sie Martina Low in den rela-
tionalen Raum eingeschrieben sieht, anhand der vier Kennzeichen auch im liturgischen
Raum identifizieren I&sst:

Die Reichtums-Dimension wird &uRerlich sichtbar, wenn die geweihten Amtstrager beim
Gottesdienst in teils prachtige Gewdnder gekleidet sind, wohingegen die versammelten
Gléaubigen in ihrem Alltagsgewand erscheinen.?t Auf die wertvollen Gegenstinde, die bei
der liturgischen Feier zum Einsatz kommen, haben die Glaubigen ebenfalls keinen Zugriff.
Kelche, Hostienschalen und Monstranzen aus wertvollen Materialien sind allein dem Kle-
rus vorbehalten. Das entscheidende Kapital in der Feier der Eucharistie sind Brot und
Wein: Sie werden zwar mitunter in einer feierlichen Gabenprozession von den Glaubigen
aus dem Kirchenraum zum Altar gebracht, dort aber wiederum dem Priester ibergeben.
Laut der Ordinationsliturgie sind Brot und Wein ,,die Gaben des Volkes®, doch diese Re-
lation kommt in vielen Eucharistiefeiern nur marginal bis gar nicht zum Ausdruck.? Die
Verfugung tber Brot und Wein ist fir die Glaubigen ab diesem Zeitpunkt nicht mehr ge-
geben. Und wo Getaufte sie zurilickerlangen, wenn sie zum Beispiel bei der Kommunion-
spendung assistieren, dann nur aufgrund eines Mandates, welches sie von einem geweihten
Amtstrager empfangen haben.?® Vice versa muss aber auch vermerkt werden: Eine Diffe-
renzierung mittels der Reichtums-Dimension ist vonseiten aller Glaubigen moglich. Man
denke nur an die Ausgestaltung von Privatkapellen in alten Kirchen, mit denen sich beson-
ders beguterte Blrger ein Denkmal setzen wollten.

In der liturgischen Versammlung wird die Wissens-Dimension in der Spezialausbildung
der Amtstrager virulent. Heutzutage haben nur die Vorsteher der Feier eine fundierte theo-

2L vgl. Haunerland, Heiliges Spiel (wie Anm. 9), 101 f.; vgl. Benedikt Kranemann, Kleider machen Leute. Li-
turgische Kleidung, Macht und Gemeindeliturgie, in: Hoff u. a. (Hg.), Amt — Macht — Liturgie (wie Anm. 4), 41—
56.

22 \/gl. Cornelius Roth, ,.Stelle dein Leben unter das Geheimnis des Kreuzes!“ Zur Theologie und Liturgie der
Priesterweihe, in: Markus Lersch u. a. (Hg.), ,,Seid ihr bereit ...?* Priester sein in unserer Zeit, Wiirzburg 2011,
103-127, hier 115.

23 vgl. dazu c. 910 CIC: GemaR § 1 ist der ,,minister ordinarius fiir die Spendung der Kommunion allein der
Bischof, Priester oder Diakon. ,,Extraordinarius minister« kann ein Laie nur durch die Beauftragung werden,
wobei hierzu das Fehlen von Amtstragern als Begriindung dient (vgl. c. 230 § 3 CIC).
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logische Ausbildung erhalten, wahrend die versammelten Glaubigen nur (iber ein notwen-
diges Grundwissen verfiigen. Dabei wurde besonders in der ersten Hélfte des 20. Jahrhun-
derts versucht, die so produzierte Differenz zu iiberbriicken: Der ,,Schott“, der erstmals
1884 erschienen ist, sollte den Glaubigen eine tatige Teilnahme an der Messfeier ermégli-
chen. Oder der kleine ,,griine” Katechismus, der ab 1955 in einer Frage-Antwort-Form
wichtige Glaubensinhalte an ein breites Publikum vermitteln wollte. Dieses Wissen ist ein
entscheidender Faktor bei der Produktion des Raumes: Wenn dieses Wissen aber nicht ge-
teilt wird, lauft man nicht Gefahr, dass andere auf die Raumproduktion zugreifen und diese
sublim unterlaufen.

Die Rang-Dimension ist ekklesiologisch natirlich deshalb héchst brisant, weil eine strik-
te Hierarchie vorherrscht, die den Teilhabenden am geweihten Amt eine hohere Position
garantiert als den Glaubigen. In einer Pfarrei besitzt der Pfarrer Rechte und Pflichten, die
jenen Getauften nicht zukommen konnen, die nicht die sakramentale Weihe empfangen
haben.

Die Assoziations-Dimension wird zum Beispiel in den beiden Priestertiimern konkret?*:
Alle Getauften sind zwar Teilhabende am gemeinsamen Priestertum aller Gl&ubigen, doch
nicht alle haben auch am Priestertum des Dienstes teil. Diese Ausschliefung vom hierar-
chischen Priestertum verringert auch die Chancen, an einer Produktion des Raumes mitzu-
wirken. Diejenigen, die dem Priestertum des Dienstes nicht zugehérig sind, sind auch im
Blick auf die Herstellung von Rdumen benachteiligt.?> Sie haben nicht die agency, die ex-
klusiv an das hierarchische Priestertum gebunden ist, um auf eine Raumproduktion zuzu-
greifen. Oder, um es mit dem klassisch-tridentinischen Vokabular zu formulieren: lhnen
fehlt es an der sacra potestas.

Wenn sich diese vier Dimensionen bei der Produktion eines Raumes auswirken, ist der
so hergestellte Raum mit AusschlieBungen behaftet. Ein solcher Raum ist zunéchst einmal
relational konstruiert: Diese vier Dimensionen, auf die Low abhebt, sind ja mit bestimmten

24 Lumen gentium selbst will einer solchen Unterscheidung Vorschub leisten, indem es das Volk Gottes als un-
hintergehbare Basis fir alle weiteren ekklesiologischen Aussagen versteht. Hierzu Elmar Klinger: ,,Das Volk
Gottes ist das hermeneutische Grundprinzip aller Aussagen Uber die Kirche auf dem Zweiten Vatikanum. Dies
gilt speziell von seinen Aussagen iiber die Amter.* (ders., Hierarchische Amter und Laienamter. Das ekklesiolo-
gische Programm des Zweiten Vatikanums, in: Erich Garhammer (Hg.), Ecclesia semper reformanda. Kirchenre-
form als bleibende Aufgabe, Wiirzburg 2006, 169-185, hier 177) Dennoch zeigen einzelne Diskussionsfelder, die
in den letzten beinahe sechzig Jahren seit Promulgation von Lumen gentium aufgebrochen sind, eine andere Rich-
tung an: Beispielhaft sei auf die Frage nach dem Leitungsdienst von Laien in der gottesdienstlichen Feier oder
auf das Thema der Laienpredigt hingewiesen. Hier zeigt sich immer noch eine relativ verquere Lektiire des es-
sentia et non gradu aus Lumen gentium Nr. 10, wonach manche Dienste in der liturgischen Feier dem ordinierten
Amtstrager vorbehalten und andere davon ausgeschlossen sind; vgl. dazu Julia Knop, Gottesdienst und Kirchen-
bilder. Spannungen — Fragen — Perspektiven, in: Kopp (Hg.), Gottesdienst und Kirchenbilder (wie Anm. 20),
334-346, hier 340 f.

25 Kritisch zu dieser Feststellung duRert sich Herbert Vorgrimler, wenn er bemerkt: ,,So sehr es dogmatisch ver-
bindlich ist, die Existenz des Amtes (und des Weihesakraments) in der Kirche als ,ius divinum*‘ zu bejahen, so
wenig ist es verpflichtend, die Existenz zweier Stidnde oder Klassen in der Kirche, des Klerus und der ,Laien‘, zu
akzeptieren. Schon der Begriff ,Laie‘ fiir die {ibergroe Mehrheit der Getauften und Gefirmten ist ein ,Unwort*
und eine permanente Beleidigung. (ders., Liturgische ,,.Laien*“-Dienste zwischen Weihe und Beauftragung. Sys-
tematisch-pastorale Aspekte, in: Martin Klockener; Klemens Richter (Hg.), Wie weit trdgt das gemeinsame Pries-
tertum? Liturgischer Leitungsdienst zwischen Ordination und Beauftragung (QD 171), Freiburg i. Br. u. a. 1998,
86-106, hier 101).
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Verhaltensweisen verbunden. Doch dieser zundchst nur relational produzierte Raum findet
seine Verfestigung, wenn er bestandig und andauernd reproduziert wird. Wenn ein relati-
onaler Raum durch bestimmte soziale Verhaltensweisen hergestellt und reproduziert wird,
bleibt es nicht aus, dass dieser relationale Raum sich auf den Containerraum, in dem diese
relationale Raumproduktion verortet ist, zurlickwirkt und dort einen konkreten aufBReren
Ausdruck erlangt. Hier erhalt der relationale Raum eine konkret wahrnehmbare Form, in
die jene Verhaltensweisen eingeschrieben sind, die bei der sozialen Raumproduktion am
Werk waren.

Im Fall der Ekklesiologie verfestigen sich solche Handlungsweisen beispielsweise in den
Kirchenrdumen: Kirchenrdume kénnen architektonisch so angelegt sein, dass in einem sol-
chen Containerraum die Reproduktion von Ungleichheiten und AusschlieBungen begiins-
tigt werden. Viele Kirchenrdume beférdern ja gerade eine Trennung zwischen dem Gottes-
volk und jenen, die am sakramentalen Ordo partizipieren: Nicht selten fuhren zum Altar
sieben Stufen hinauf, der Altar selbst steht von den Glaubigen entfernt und erhoht. Im Mit-
telalter hat sich der Lettner als sichtbarer Ausdruck der Trennung zwischen den Laien und
den Geistlichen entwickelt. Und bis heute findet man in vielen Kirchen angedeutete Chor-
schranken oder eine Kommunionbank, wodurch der Weg vom Kirchenschiff zum Altar
nicht so einfach zugénglich ist.

Hier ist der Weg zum Klerikalismus nicht mehr weit: Wenn die Trennung zwischen Got-
tesvolk und Klerus sich einmal im Raum verfestigt hat, notigt dieser Raum, jene Differenz
immer wieder zu reproduzieren. Mit anderen Worten: Klerikalismus ist dann vor allem ein
strukturelles Problem, das man tber den Raum angehen muss, um Zugriff auf einen be-
stimmten Habitus zu erlangen. Will man dem Klerikalismus, wie er sich in der Feier der
Liturgie konkretisiert, Herr werden, dann kann das nicht geschehen, ohne zugleich auf je-
nen Raum zu blicken, in dem die liturgische Feier verortet ist.

5. Erméachtigung zur Raumproduktion im thirdspace

Viele Kirchenrdume sind so angelegt, dass sie Klerikalismus beférdern. Sie sind lange vor
dem Zweiten Vatikanischen Konzil entstanden und deshalb auch Ausdruck einer bestimm-
ten Ekklesiologie und einer bestimmten Amtstheologie. Wenn in diesen Kirchenrdumen
Gottesdienst gefeiert wird, wird der vorhandene Raum in den meisten Fallen nur bestétigt.
Dies geschieht dadurch, dass im Kirchenraum ein liturgischer Raum produziert wird, der
wiederum an die Vorgaben des Kirchenraumes anknupft. Konkret: Wenn die architekto-
nisch vorgegebene Trennung zwischen Kirchenschiff und Chorraum aufgenommen wird,
indem der Priester im Chorraum Platz nimmt, wéhrend das Gottesvolk im Kirchenschiff
sitzt, wird die in den Raum eingeschriebene Differenzierung reproduziert. Dann wird die
Ungleichheit, die im Kirchenraum bereits einen konkreten Ausdruck erlangt hat, auch im
relationalen Raum, der sich bei der Feier der Liturgie einstellt, aufgenommen und fortge-
trieben.

Es gibt jedoch eine Mdglichkeit, diese Reproduktion des Raumes, die eng mit einem
klerikalistischen Habitus verbunden ist, zu unterlaufen. Um dem auf die Spur zu kommen,
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bietet sich der dritte Raum an, dem schon Edward Soja bei seiner Aufschlieung des Rau-
mes in drei Raumdimensionen einen besonderen Wert beigemessen hat. Denn der third-
space ist jener Raum, der dann produziert wird, wenn eine vorhandene Raumproduktion
sublim unterlaufen wird. Das hei3t: Wenn sich ein dritter Raum einstellt, wird eine bloRe
Reproduktion des Raumes nicht mehr einfach nur bestatigt, sondern aus den Angeln geho-
ben. Dieser dritte Raum aber ist eng mit Uberraschungen verbunden. Ein thirdspace lasst
sich nicht mit den klassischen Schlussverfahren von Induktion oder Deduktion erreichen;
man kann ihn héchstens mit einer Abduktion aufspiiren. Wo sich jedoch ein thirdspace
einstellt, da weist er auf etwas vollkommen anderes hin, was sich auf den ersten Blick
entzieht, was aber dann wahrnehmbar wird, wenn es gelebt wird.

Will man in Kirchenrdumen, in die eine soziale Ungleichheit eingetragen ist, welche bei
der Reproduktion des Raumes einen Klerikalismus befordert, einen thirdspace produzie-
ren, ist ein aktives Handeln vonndten. Zunéchst ist es wiederum hilfreich, die vier Dimen-
sionen sozialer Ungleichheit in den Blick zu nehmen, die Martina Léw entworfen hat.
Wenn sie Giberdacht und ins Positive gewendet werden, kénnen sie nitzlich sein, um in den
dritten Raum hineinzugelangen:

(1) Die Reichtums-Dimension: Wenn Brot und Wein wirklich die ,,Gaben des Volkes® sind,
dann sollte das auch bei der Feier der Eucharistie deutlich werden. Brot und Wein kon-
nen aus der Mitte der Gemeinde kommen und von Gemeindemitgliedern zum Altar
gebracht werden. Dort werden sie dem Priester anvertraut, der sie treuhanderisch ver-
waltet. Andererseits muss es aber auch maoglich sein, dass das Gottesvolk dem Priester
diese Verwaltung entzieht, indem es sich verweigert, ihm die Gaben fiir die Feier der
Eucharistie anzuvertrauen.

(2) Die Wissens-Dimension: Theologisches Wissen darf kein Geheimwissen sein. Daher
sollte es Aufgabe eines jeden Klerikers sein, theologisches Wissen mit dem Gottesvolk
zu teilen. Predigt und Katechese bieten sich an, um die Glaubigen in bestimmte Berei-
che der Theologie einzufiihren und ihnen so den Zugang zum Wissen zu eréffnen.

(3) Die Rang-Dimension: Das Zweite Vatikanische Konzil hat in LG einen markanten Per-
spektivwechsel eingeleitet, indem es im 11, Kapitel das Volk Gottes vor der hierarchi-
schen Verfassung der Kirche behandelt. Die ,,wahre Gleichheit™ aller Glaubigen (vgl.
can. 208 CIC) geht einer Unterscheidung in Amter und Dienste voraus. Diese Gleich-
heit muss in der Produktion des Raumes zum Ausdruck kommen und darf nicht nur ein
theoretisches Konstrukt bleiben. Sie wird zum Beispiel deutlich, wenn sich die Glaubi-
gen im Altarraum um den Altar versammeln und der Priester inmitten des Gottesvolkes
steht.

(4) Die Assoziations-Dimension: Hier geht es letztlich um eine wirkliche Teilung von
Macht und zwar in der Art und Weise, dass sie sich reziprok bedingt bzw. in Waage
hélt. Alle Getauften miissen dieselbe Berechtigung zur Mitwirkung an der Produktion
eines Raumes besitzen; hier darf es keine Ungleichheiten oder nachrangige Positionen
geben. Durch die Zugehdrigkeit zum gemeinsamen Priestertum, welches in der Taufe
griindet, sind alle Glaubigen berechtigt an der Herstellung des Raumes aktiv mitzuwir-
ken. Das Argument der Nicht-Zugehdrigkeit, womit eine AusschlieBung begriindet
wirde, darf nicht mehr greifen.
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Wenn diese Kriterien beachtet werden, kann ein thirdspace produziert werden, der eine
bisher geldufige Raumproduktion aus den Angeln hebt und unterlduft. Ein solcher third-
space setzt Differenzierungen auBer Kraft: In ihm geht es nicht mehr darum, dass ein Kle-
riker aufgrund bestimmter Eigenschaften oder Faktoren sich vom Gottesvolk unterschei-
den wirde. Vielmehr hebt der thirdspace auf eine wahre Gleichheit aller Getauften ab, die
sich besonders dort Bahn bricht, wo eine besondere Vorrangstellung des Klerikers nivel-
liert wird. Mit anderen Worten: Ist in den Kirchenraum, also einem firstspace, eine soziale
Ungleichheit eingeschrieben, die im secondspace standig reproduziert wird, ist der third-
space ein revolutiondrer Raum: Denn in ihm gibt es diese Ungleichheit nicht mehr, in ihm
wird sie ausgebugelt, indem sich das Gottesvolk erméchtigt, aktiv an der Raumproduktion
mitzuwirken. Damit féllt eine Differenz, die als grundlegendes Kriterium fiir die Umschrei-
bung von Klerikalismus diente.

6. Die notige Sensibilitat fir den Raum

Kirchenrdume sind ekklesiologisch bedeutsam.?® Wenn sich der relationale Raum in einem
Containerraum verfestigt und dort seinen sichtbaren Ausdruck bekommt, dann gilt auch,
dass der Kirchenraum in Wechselwirkung mit einer Ekklesiologie steht.?” Der Container-
raum eines Kirchengebaudes bildet im besten Fall die Ekklesiologie ab und ist von dieser
her konstruiert. Die Ekklesiologie des Zweiten Vatikanischen Konzils wiirde dann die Aus-
gangsbasis bilden, gemaR welcher Kirchenrdume architektonisch konstruiert und angelegt
werden. Die radikale Gleichheit zwischen allen Glaubigen wirde beispielsweise im Weg-
fall von trennenden Schranken zwischen Chorraum und Kirchenschiff ihren Ausdruck fin-
den. Und der zentrale Volk-Gottes-Gedanke, den LG entwickelt, kdnnte dort manifest wer-
den, wo der Altar die Mitte der Versammlung bildet und nicht durch bauliche Besonder-
heiten von den Platzen der Glaubigen ausgeschlossen ist.?® Mit anderen Worten: Werden
Kirchenrdume so produziert, kniipfen sie nicht nur an die Ekklesiologie des Zweiten Vati-
canum an, sie tragen auch dazu bei, dass die ekklesiologischen Grundziige des Konzils in
der Feier des Gottesdienstes ihren konkreten Ausdruck erlangen. Die Ekklesiologie des
Konzils bleibt dann nicht auf der Textebene stehen, sie wird manifest in der Versammlung
der Glaubigen: Und zwar nicht nur im relational produzierten Raum, sondern bestenfalls
auch im Containerraum eines Kirchengebaudes.?

Natdrlich ist diese Wechselwirkung langst nicht so heilsam, wie eben angedeutet. Das
héngt vor allem damit zusammen, dass nur sehr wenige aller Kirchen nach dem Zweiten
Vatikanischen Konzil erbaut worden sind. Diese Kirchenrdume sind Spiegelbild einer an-

26 \/gl. Gerhards, Zukunftsvisionen von Kirche (wie Anm. 20), 287-305.

27vgl. Matthias D. Wiithrich. Raum Gottes. Ein systematisch-theologischer Versuch, Raum zu denken, Géttingen
2015, 440-444.

28 v/gl. Gerhards, Zukunftsvisionen (wie Anm. 20), 299 f., der Anregungen fiir ein Baukonzept liefert, das sich
am Leitgedanken der ,,Communio® orientiert.

29 v/gl. Wiithrich, Raum Gottes (wie Anm. 27), 456.
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deren Ekklesiologie: Sie sind nicht darauf ausgerichtet, das Gemeinsame zu betonen, son-
dern sie heben auf das Trennende ab. In sie ist eine Ungleichheit eingeschrieben, welche
in der Gefahr steht, Klerikalismus zu befordern. Aber dennoch kann auch in solchen Kir-
chenrdumen eine Liturgie gefeiert werden, die solche Differenzen zu tiberwinden imstande
ist. Der Schlissel hierfur ist der thirdspace: Wenn er sich einstellt, stehen die Chancen gut,
dass ein liturgischer Raum produziert wird, dessen Basis eine radikale Gleichheit ist, die
Differenzen Uberschreitet. Das Machtgefélle zwischen einem erméchtigen Kleriker und
ohnméchtigen Glaubigen, die an der Raumproduktion nur marginal beteiligt sind, fallt in
diesem dritten Raum. Weil sich die Glaubigen dort selbst erméachtigen, ihren Teil zur Pro-
duktion des Raumes beizutragen. Und zu zwar zu einem Raum, in den keine Differenzen
mehr eingeschrieben sind und der deshalb auch ungeeignet erscheint, um einen klerikalis-
tischen Habitus zu beférdern oder zu reproduzieren.

Es braucht die Sensibilitat fir den Raum und es ist ein aktives Handeln vonndten, um
solche thirdspaces zu produzieren. Sie sind keine Selbstlaufer. Man muss sich schon dem
Zwang, den ein Containerraum auf die relationale Raumproduktion ausiibt, widersetzen,
um in den dritten Raum hineinzugelangen. Darin aber liegt auch das hdchst Prekare be-
griindet; Es ist eben leichter, sich dem Druck des Containerraumes zu beugen und einen
bestehenden Raum zu reproduzieren. Genau deswegen braucht es aber auch die Aktivitat
des gesamten Gottesvolkes, ihre Rechte einzuklagen und durchzusetzen. Es braucht das
Engagement, Differenzen zu Gberwinden und Ungleichheiten zu untergraben. Wo das ge-
schieht, stehen die Chancen gut, dass sich ein thirdspace einstellen kann, der genau das ist:
Ein Raum, in den die ,,wahre Gleichheit* aller Glaubigen eingeschrieben ist und der es
deshalb beinahe verunmaglicht, dass klerikalistische Tendenzen fruchtbaren Boden finden.

Clericalism is often understood as a mere habitus associated with certain behaviours.
But clericalism also has a spatial content and becomes particularly virulent where a
relational space is produced that is fraught with exclusions. The danger that such
spaces will be produced exists especially where the container space favours such spa-
tial production. This idea can be concretised in the context of church building and li-
turgical celebration. Here, the reciprocal connection between church images and the
space also becomes apparent.






