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Personbegriff
und eucharistische Metaphysik

Orientierungsbewegungen fir mehrdimensionale Kohérenz
in eucharistischer Modellbildung

von Andrea Strickmann

Thomas von Aquin entwickelte im 13. Jahrhundert das Modell der Transsubstantia-
tion. Die dort im Rahmen einer aristotelischen Metaphysik formulierten Glaubens-
gehalte stof3en in der Moderne begrifflich an ihre Grenzen. Alternative Personkonzepte
und spirituelle Ansétze werden heutzutage von vielen Glaubigen als koharenter emp-
funden. Die sich zeigenden begrifflichen Spannungen betreffen auch die mit der Eu-
charistie verbundenen Aspekte der Trinitat und Auferstehung.

Eine Umfrage unter praktizierenden US-Katholiken ergab, dass 70% der Befragten nicht
an eine Transsubstantiation, an die reale Gegenwart der Person Jesu Christi unter den Ge-
stalten von Brot und Wein in der Eucharistie glauben: ,,Stattdessen gaben die Befragten
iberwiegend an, dass Brot und Wein nur ,Symbole des Leibes und des Blutes Jesu Christi
sind*“L. Die Glaubigen sahen in einer eucharistischen Feier demnach vorwiegend den Rah-
men fir eine Art Transsignifikation, also fur eine ,,blof3“ symbolische Vergegenwértigung
Christi.

Wer eine Verbindung zu praktizierenden Katholik:innen in kirchlich-gemeindlichen
Kontexten in Deutschland hat, wird von diesem Befund kaum (berrascht sein. Religions-
padagogische Untersuchungen zum Eucharistieverstandnis von Kindern und Jugendlichen
lassen vermuten, dass das beschriebene Ph&nomen in dhnlicher GréRenordnung auch bei
nicht wenigen Glaubigen in Deutschland zu finden ist. Bei Jugendlichen und Kindern ste-
hen laut Untersuchung die Aspekte ,Erinnerung® und ,Gemeinschaft® im Mittelpunkt. Re-
alprésenz oder konfessionelle Differenzen gehdren dagegen weder zum Glaubenswissen,
noch werden sie in der Katechese hinreichend beriicksichtigt.? Es ist anzunehmen, dass
eine derartige Transformation des Eucharistieverstdndnisses kein Randphanomen darstellt,
sondern — zumindest in westlich gepragten Gesellschaften — eine weit verbreitete Glau-
bensdynamik beschreibt, die einer verdnderten Weltsicht Rechnung tragt. Ein symbolisches
Verstandnis scheint fir Glaubige besser in die eigene Spiritualitat integrierbar zu sein und
sich als naher an der eigenen Lebensrealitat zu erweisen.

1 Die Umfrage findet sich auf dem kirchlichen Portal ,katholisch.de‘: https://www.katholisch.de/artikel/22552-
umfrage-mehrheit-der-us-katholiken-glaubt-nicht-an-eucharistie-lehre [abg. am 23.06.2023].

2 Vgl. Oliver Reis, ,,Sakramente gehoren in die Oberstufe!“ — Zum schwierigen Stand der Sakramente in der
Religionsdidaktik, in: S. Pemsel-Maier; M. Schambeck (Hg.), Keine Angst vor Inhalten! Systematisch-theologi-
sche Themen religionsdidaktisch erschlieen, Freiburg i. Br. 2015, 331-349.
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Aus dogmatischer Sicht entbehrt der Befund nicht einer gewissen Ironie. Auch im
11. Jahrhundert, zu Beginn der theologischen Entwicklung eines eher realistischen Eucha-
ristieverstandnisses, existierten parallele Ansétze, die ein eher symbolisches Eucharistie-
verstandnis propagierten. Diese wurden als nicht glaubenskonform abgelehnt und Anhanger
zum Widerruf aufgefordert. So musste Berengar von Tours 1079 auf der Synode von Rom
als Vertreter einer verfemten symbolischen Interpretation seine Rechtglaubigkeit bekrafti-
gen.® Sein Widerruf kann als paradigmatisch fiir die Probleme um ein angemessenes Eu-
charistieverstandnis gelesen werden:

,»Ich, Berengar, glaube von Herzen und bekenne mit dem Mund, dass das Brot und der Wein,
die auf den Altar gelegt werden, durch das Geheimnis des heiligen Geistes und die Worte
unseres Erldsers substanzhaft in das wahre, eigene und lebendig machende Fleisch und Blut
unseres Herrn Jesus Christus verwandelt werden und nach der Konsekration der wahre Leib
Christi, der von der Jungfrau Maria geboren wurde, der, fur das Heil der Welt geopfert, am
Kreuze hing und der zur Rechten des Vaters sitzt, und das wahre Blut Christi sind, das aus
seiner Seite vergossen wurde, nicht nur durch das Zeichen und die Kraft des Sakramentes,
sondern in der Eigentlichkeit der Natur und der Wahrheit der Substanz.*

In unserer Gegenwart jedoch, also am anderen Ende unserer historischen Klammer, ist —
wie die Umfragen zeigen —evident, dass die Vorstellung einer Realpréasenz Christi unter
den Gestalten von Brot und Wein fir viele Glaubige als nicht mehr kohérent empfunden
wird. Es lohnt sich deshalb ein Blick auf das theologisch-philosophische Modell, auf dem
das klassische Eucharistieverstandnis fuRt und auf die damit verbundenen tradierten Be-
griffe, von denen der Begriff ,,Person im Folgenden im Mittelpunkt stehen wird.

1. Das Eucharistieverstandnis nach Thomas von Aquin

Am Rand der historischen Altstadt von Bologna steht auf einem freien Platz die Basilika
San Domenico, die Basilika des Heiligen Dominikus. Die Basilika ist ein zentraler Erinne-
rungsort und beherbergt in einer der rechten Seitenkapellen das Grab des Griinders des
Dominikanerordens. Das Grabesmonument des Heiligen Dominikus ist jedoch nicht das
Einzige, was die Basilika zu bieten hat. Geht man an der entsprechenden Seitenkapelle
vorbei, findet sich auf der rechten Seite der Basilika ein imposant groRes Gemalde, welches
an einen der wirkméchtigsten Theologen erinnert, die der Orden hervorgebracht hat: Das
Gemalde zeigt den Heiligen Thomas von Aquin; Thomas sitzt an einem Tisch, umgeben
von Engeln. In der einen Hand halt er eine Feder, mit dem er die ersten Worte der von ihm
gedichteten Fronleichnam-Sequenz ,,Lauda, Sion, Salvatorem* schreibt. Die Worte sind
eine Auftragsarbeit von Papst Urban 1V. fiir das 1264 neu eingefiihrt Fronleichnamsfest:
,Ecce panis angelorum® — _ sieh, das Brot, der Engel Gabe“. Inspiriert wird Thomas von

3 Vgl. Andreas Scheib (Hg.), ,,Dies ist mein Leib“. Philosophische Texte zur Eucharistiedebatte im 17. Jahrhun-
dert. Darmstadt 2008, hier 10.
4 DH 700.
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Aquin von zwei weiteren Engeln — sinnbildlich als Boten des Wortes Gottes —, die ihm die
Wahrheit Uber die Eucharistie eingeben.

Das Bild bringt auf den Punkt, was den Diskurs um Eucharistie bis heute pragt: Das
dogmatisch giiltige Eucharistieverstandnis wurzelt in theologisch-philosophischen Uberle-
gungen des 13. Jahrhunderts und wurde von Thomas von Aquin im Rahmen einer syste-
matischen Theologie entwickelt, die als Garant fur einen durch die Jahrhunderte tradierten
Glaubensgehalt galt. Die Begriffe, die Thomas von Aquin verwendete, pragen bis in die
Gegenwart das gultige Verstandnis von Eucharistie und die damit verbundenen theologi-
schen Implikationen.

Thomas entwickelte sein Eucharistiemodell im Rahmen einer geschlossenen Systematik,
die ihrerseits auf philosophische Vorstellungen und Begriffe einer aristotelischen und da-
mit urspriinglich nicht christlichen Philosophie zurtickgriff. Sein Denken war fir die da-
malige Zeit fortschrittlich und — das ist aus unserer heutigen Wissenschaftssicht das Be-
sondere — seine theoretische Systematisierung war state of the art des damals vorherr-
schenden Wirklichkeitsverstdndnisses. Seine rationale und koharente Philosophie verband
Offenbarungsglauben, Philosophie und Naturphilosophie und integrierte sie in einen sys-
tematischen Zusammenhang. Indem Thomas in dieser Rahmung ein kohé&rentes Eucharis-
tiemodell entwickelte, konnte er zeigen, dass

A. Offenbarungswissen durch nichtchristliche Philosophie kohérent beschrieben werden
konnte,

B. Vernunft und Glaube keine Widerspriiche darstellen,

C. Inhalte des Glaubens nicht im Widerspruch zum damaligen naturwissenschaftlichen
Denken stehen, sondern dieses die Inhalte des Glaubens stiitzt.5

Fir das Eucharistiemodell sind, stark vereinfacht, vor allem zwei Unterscheidungen wich-
tig: Thomas differenziert (a) zwischen Materie und Form und (b) zwischen Substanz und
Akzidentien.

(a) Materie ist zunachst vollig ungeformt und unspezifisch. Erst durch die, mit ihr verbun-
dene, Form erhalt sie ihre spezifische Ausdehnung und ihre artspezifischen Wesens-
merkmale. Materie wird in Verbindung mit ihrer je spezifischen Form zum Individua-
tionsprinzip, weil sich durch die Materie ein Ding von einem anderen unterscheidet.

(b) Jedes Seiende (Substanz) besitzt Eigenschaften, die Thomas Akzidentien nennt. Akzi-
dentien haften notwendig einer Substanz an. Verénderungen in Bezug auf Eigenschaf-
ten treten dann auf, wenn neue Eigenschaften aktualisiert werden.

Um hier ein konkretes Beispiel zu nennen: Eine menschliche Person besteht aus einer in-

dividuellen Seele (Form), die der Materie Gestalt gibt. Die von Thomas vertretene Defini-
tion einer Person lautet:

5vgl. Scheib, ,,Dies ist mein Leib* (wie Anm. 3), 15-17.
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a. Menschliche Seelen sind eine Wesensform, die in sich selbst subsistiert: Als subsisten-

tia werden bei Thomas alle flr sich seienden Einzelwesen bezeichnet, die nicht mehr

Teil einer Ganzheit werden kénnen und nicht in einem anderen existieren (Individuum).

Menschliche Seelen sind Trager einer allgemeinen menschlichen Natur (res naturae).

Menschliche Seelen besitzen eine natura rationalis.

d. Menschliche Seelen sind das Lebensprinzip der Materie, d. h. sie geben dem mensch-
lichen Kérper ihre Form.

e. Menschliche Seelen kénnen auch unabhangig existieren (anima separata) und sind zu
geistigen Akten fahig.

f. Christus besal} eine individuelle Menschennatur, war aber keine menschliche Person,
weil diese Menschennatur in die Person des gottlichen Wortes aufgenommen ist.®

o o

Das von Thomas entwickelte Modell der eucharistischen Wandlung unterscheidet sich in
einem Punkt von seiner ,normalen‘ Substanzmetaphysik: Verdnderung wird nicht durch
die Akzidenzien ausgedriickt, sondern durch den Austausch der Substanz, an denen die
Akzidenzien anhaften. Die Substanz des Brotes wird wahrend der Konsekration verwan-
delt in die Substanz Christi (Materie und Seelenform Christi), wahrend die Brotakzidenzien
(Geschmack, Aussehen, Textur) erhalten bleiben. Thomas Eucharistiemodell lautet in Aus-
zugen:’

a. Im Sakrament der Eucharistie ist das Fleisch gewordene Wort substantiell gegenwér-
tig.2

b. Es liegt eine Erinnerung und Vergegenwaértigung des Herrn vor.®

c. Es liegt im Gegensatz zu natiirlichen Veranderungen, in denen sich die Akzidentien
&ndern, eine substantielle Verwandlung vor — durch die Verwandlung eines Subjektes
zum anderen.0

d. Materie unterliegt der gottlichen Macht. Und daher kann es durch géttliche Macht ge-
schehen, dass diese individuelle Substanz in jene zuvor existierende verwandelt wird.!

e. Nach der Wandlung bleibt die Brotakzidenz bestehen.?

f. in der Gestalt des Brotes sind die Seele Christi und die Gottheit geméaR der Vereinigung
beider mit seinem Leib gegenwartig.*®

Das von Thomas entwickelte Modell diente auch als Grundlage fir die dogmatischen Aussagen
Uber die Eucharistie, die bis heute giltig sind und auf dem Konzil von Trient im 16. Jahrhundert

6 vgl. Joseph Lenz, Die Personwiirde des Menschen nach Thomas von Aquin, in: PhJ 49 (1936) 138166, hier
143-144.

7\Vgl. Scheib, ,,Dies ist mein Leib“ (wie Anm. 3), 40-53.

8vgl. ScG IV, cap. 61, n. 3987; zitiert nach Scheib, ,,Dies ist mein Leib* (wie Anm. 3), 47. Diese wie auch alle
folgenden Passagen beruhen auf der Ubersetzung von Andreas Scheib nach dem Textus Leoninus. Die Absatz-
nummerierung erfolgt nach C. Pera OP.

9 Vgl. ScG IV, cap. 61, n. 3988; zitiert nach Scheib, ,,Dies ist mein Leib“ (wie Anm. 3), 47.

10 Vagl. ScG IV, cap. 63, n. 4003; zitiert nach Scheib, ,,Dies ist mein Leib* (wie Anm. 3), 49.

vgl. ScG IV, cap. 63, n. 4004; zitiert nach Scheib, ,,Dies ist mein Leib* (wie Anm. 3), 49.

12vgl. ScG IV, cap. 63, n. 4005.

13v/gl. ScG IV, cap. 64, n. 4011.
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formuliert wurden. Die Konzilstexte (ibernehmen dabei zwar nicht die detaillierten Aus-
fiihrungen von Thomas, wohl aber die wichtigsten Inhalte, von denen zwei besondere Be-
achtung verdienen, weil sie aus heutiger Sicht die folgenreichsten Implikationen aufwer-
fen.

Bei der Metaphysik des Thomas von Aquin handelt es sich erstens um eine ontologische
Theorie. Thomas macht Aussagen Uber die reale Wirklichkeit an sich. Zweitens impliziert
sein Modell, dass in den beiden eucharistischen species von Brot und Wein die Seele
Christi formgebend, Christus also als gottliche Person gegenwartig ist. Diese Aussage hat
Konsequenzen fiir drei theologische Felder, die von der Eucharistielehre gestreift werden
und in denen der Personbegriff aufgrund der zentralen Rolle, die er dort spielt, Folgeprob-
leme aufwirft: Inkarnation, Trinitat und Auferstehung.

2. Wissenschaftlicher Realismus

Die Aussage ,,Jesus Christus (in Form seiner Seele) ist unter den Gestalten von Brot und
Wein mit Fleisch und Blut gegenwértig™ erhebt im Rahmen einer thomistischen Metaphy-
sik den Anspruch einer ontologischen Behauptung. Sie impliziert, dass die Gegenwart
Christi in den Gestalten von Brot und Wein real prasentisch, also ontologisch ,,robust
verstanden wird.

Fur die hier anzustofRende Debatte um Begriffsgehalte ist diese Tatsache, dass die eucha-
ristischen Aussagen Uber eine reale Présenz Christi ontologisch verstanden wird, von zent-
raler Bedeutung. Ontologische Behauptungen sind immer mit Existenzaussagen verknlipft,
die eine bestimmte Vorstellung Uber die Beschaffenheit der Welt ausdriicken. Derartige
metaphysische Existenzbehauptungen, also Aussagen, die Behauptungen Uber die reale
Beschaffenheit der Welt machen, weisen eine bestimmte wissenschaftstheoretische Quali-
tat auf. Auf einer Metaebene entspricht dieser Position diejenige des wissenschaftlichen
Realismus, der nach Michael Elsfeld durch folgende Punkte charakterisiert ist:

»(1) Eine metaphysische Behauptung: Die Existenz und die Beschaffenheit der Welt sind un-
abhangig von den wissenschaftlichen Theorien.

(2) Eine semantische Behauptung: Die Beschaffenheit der Welt legt fest, welche der wissen-
schaftlichen Theorien wahr sind (und welche nicht wahr sind).

(3) Eine epistemische Behauptung: Die Wissenschaften sind im Prinzip in der Lage, uns einen
kognitiven Zugang zur Beschaffenheit der Welt zu gewéhren.«14

Zu (1): Nach Thomas von Aquin in- ,,formiert* die Seele als Formprinzip des Leibes den
Menschen — woraus kohéarent ein eucharistisches Modell abgeleitet wird, demgeman unter
den beiden Gestalten von Brot und Wein Jesus Christus als Person in Form seiner Seele

14 Michael Elsfeld, Naturphilosophie als Metaphysik der Natur, Frankfurt am Main 2008, 14. Fiir die weiteren
Implikationen des hier erwahnten wissenschaftlichen Realismus vgl. ebd., Kapitel 1: Wissenschaftlicher Realis-
mus, 12-46.
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und mit Fleisch und Blut raumzeitlich gegenwértig ist. Thomas von Aquins Aussage Uber
die eucharistische Realprasenz ist also eine Existenzaussage. Sie behauptet die reale Exis-
tenz einer gott-menschlichen Seele und eines gott-menschlichen Leibes und damit die gott-
liche Présenz in der Eucharistie. Diese Aussage setzten eine bestimmte Sicht auf die Welt
voraus: Thomas verfasst seine Metaphysik durchaus mit der Uberzeugung, dass eine reale
Wirklichkeit existiert, die beschrieben werden kann. GemaR einem wissenschaftlichen Re-
alismus impliziert diese Pramisse dartber hinaus, dass diese beschreibbare Wirklichkeit
als eine von menschlichen Interpretationen unabhéngige Wirklichkeit existiert, die mog-
licherweise durch Theorien erfasst werden kann, aber nicht notwendig durch Theorien er-
fasst werden muss. Die Wirklichkeit existiert, wenn sie existiert, also unabhangig davon,
ob intelligible Entitaten Theorien (ber sie aufstellen oder auch nicht. Bezogen auf die Eu-
charistie folgt daraus:

(a) Wenn die Aussage wabhr ist, dass Christus in der Eucharistie real gegenwartig ist, wére
diese reale Gegenwart auch dann gegeben, wenn Thomas von Aquin keine Theorie auf-
gestellt hatte.

(b) Wenn die Aussage falsch ist, dass Christus in der Eucharistie real gegenwaértig ist, wére
die reale Gegenwart auch dann nicht gegeben, wenn Thomas von Aquin eine kohdrente
Theorie Uber die Beschreibung der angenommenen Realitat aufgestellt hatte.

Zu (2): Die Frage, ob die von Thomas von Aquin aufgestellte Annahme Uber die Existenz
von Seelen oder die eucharistische Realprésenz wahr ist oder nicht wahr ist, kann im Sinne
eines wissenschaftlichen Realismus nicht durch die Theorie an sich beantwortet werden.
Der Wahrheitsgehalt wird durch die Beschaffenheit der Realitét selbst bestatigt oder nicht
bestétigt. Im Fall einer angenommenen Realprasenz in der Eucharistie steht dieser Aspekt
vor der Herausforderung, dass die Realitat nicht Gberprifbar ist und der Wahrheitsgehalt
deshalb zu keiner Zeit empirisch nachpriifbar sein wird. Die Annahme der Realprasenz
Christi in den eucharistischen Gestalten gehdrt zudem zu den Glaubensgehalten, die von
der christlichen Glaubensgemeinschaft als geoffenbarte Glaubensaussage normativ festge-
legt wurden. Der Frage, ob eine kohérente Theorie aufgestellt werden kann, die sinnvolle
Aussagen Uber die angenommene Beschaffenheit der Welt mit einer angenommenen Re-
alprésenz Christi in der Eucharistie verbindet, kommt deshalb eine besondere Rolle im
Theoriegebaude der Theologie zu.

Ein weiterer Blick in die historische Entwicklung der Theologie zeigt, mit welcher Verve
um diese Frage gerungen wurde:*> Ein erster Bruch zwischen einer thomistisch ausgear-
beiteten Substanzmetaphysik erfolgte im 17. Jhd. durch das Aufkommen der cartesischen
Metaphysik. Descartes entwickelte eine grundlegend andere Annahme Uber die Beschaf-
fenheit der Welt und vertrat einen strikten Substanzdualismus zwischen Materie und Geist:
Geist denkt, Materie ist ausgedehnt. Descartes erklart die Ereignisse der Welt durch eine
rein mechanische Physik, die auch im wissenschaftlich-universitdren Kontext als Gegen-
entwurf und Konkurrenz zu dem althergebrachten Modell aufgefasst und auch positiv re-
zipiert wurde. Nach cartesischer Auffassung existiert eine groBe Gesamtsubstanz, die sich

15 vgl. Scheib, ,,Dies ist mein Leib* (wie Anm. 3), 54-71.
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an bestimmten Orten zusammenballt und verfestigt. Lebende Organismen werden dabei
durch einen je individuellen Geist belebt und organisiert, zu denen auch der Geist Christi
zahlt. Descartes entwickelte im Rahmen seiner mechanischen Auffassung tber die Be-
schaffenheit der Welt und auf dem Boden der katholischen Lehre {iber eine angenommene
Realprasenz ein Modell, welches von den aristotelischen Grundlagen einer thomistischen
Philosophie abwich. Der Vorschlag von Descartes im Jahr 1645 zielt nicht auf eine
Transsubstantiation, sondern auf eine sogenannte Transdisposition: Bei der Konsekration
vereinigt sich der Geist Christi mit der Materie der Eucharistie. Hostie und Leib, Blut und
Wein sind keine verschiedenen Substanzen mehr, wie bei Thomas, sondern bleiben nume-
risch dieselbe Materie, die jedoch durch den Geist Christi neu organisiert wird. Die Hostie
wird damit zu Christi Leibsubstanz. Sie wird Bestandteil der durch seinen Geist organisier-
ten Einheit.

Die Neumodellierung der Eucharistielehre rief kirchlichen Widerstand hervor, der sich
nicht nur auf die eucharistische Lehre, sondern auch auf die von Descartes vertretene Auf-
fassung Uber die Physik dieser Welt richtete und darauf zielte, die cartesische Physik, also
die aus heutiger Sicht unabhéngige naturwissenschaftliche Forschung, aus dem université-
ren Kontext zu verbannen.¢

Diese Auseinandersetzung mit Descartes markiert zudem die neuzeitliche Trennung von
Naturwissenschaft und Theologie und deren fragilen Zusammenhang. Die Auseinanderset-
zung mit Descartes zeigt damit exemplarisch das Spannungsfeld, dem die katholische
Lehre ausgesetzt ist: Moderne wissenschaftliche Erkenntnisse in der Physik oder auch Bio-
logie fiihren zu verdnderten Theorien und Modellen Uber diese Welt und haben dadurch
auch Einfluss darauf, wie Theologie betrieben wird und wie Glaubensgeheimnisse ver-
nunftgeman artikuliert werden kénnen.

Zu (3): Im Laufe der menschlichen Wissenschaftsgeschichte entstanden verschiedene
wissenschaftliche Theorien tber die Beschaffenheit der Welt. Neue Annahmen oder Theo-
rien entwickeln sich dabei nicht notwendig linear und verfeinern die ,,alte* Theorie, son-
dern kénnen sich, wie die Metaphysiken von Thomas von Aquin oder Descartes, wider-
sprechen, teilweise nicht kompatibel sein oder auch einen Paradigmenwechsel einlauten.
Die Griinde fir die Entwicklung neuer Theorien sind vielschichtig. So ermdglichen neue
Techniken neue Erkenntnisse, Pramissen konnen sich als zu eng erweisen oder neue Er-
kenntnisse in anderen Bereichen zwingen dazu, bestimmte Uberzeugungen anzupassen
oder sogar abzulegen. Ein wichtiges Kriterium fiir die Bewertung einer Theorie bildet da-
bei die Koharenz, mit der sie sich erfolgreich in eine wissenschaftsgestiitzte Weltsicht ein-
betten l&sst.” Dieser Gesichtspunkt gilt auch fir ein Modell der eucharistischen Wandlung.

In diesem Sinne lassen sich die bisherigen Uberlegungen wie folgt zusammenfassen:

(a) Wenn die Aussage wahr ist, dass Christus in der Eucharistie real gegenwartig ist und
Thomas von Aquin eine kohdrente Theorie aufgestellt hat, die diese Glaubensuberzeu-
gung beschreibt, kann dieses Modell die Wirklichkeit addquat beschreiben oder auch
nicht.

16 v/gl. ebd., 28-38.
17 vgl. Elsfeld, Naturphilosophie als Metaphysik (wie Anm. 14), 24 f.
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(b) Im wissenschaftlichen Kontext wird Wert auf religidse Neutralitat gelegt; es gilt ein
methodischer Atheismus.

(c) Wenn Theorien entstehen, die die Wirklichkeit kohérenter beschreiben, sind diese vor-
zuziehen.

(d) Es ist sinnvoll, die Entwicklungen von Begriffsgehalten zu berlicksichtigen, um eine
adaquate koharente Weltsicht zu ermdglichen.

3. Eine dreifache Koharenz-Herausforderung

Die Aufgabe einer zeitgendssischen Theologie besteht unter anderem darin, die Uberliefer-
ten Gehalte des Glaubens in das Denken der Moderne zu (bersetzen. Dabei steht sie vor
einer dreifachen Koharenz-Herausforderung:

Erstens muss eine mit wissenschaftlichem Anspruch auftretende Theologie die Glau-
bensgehalte intrinsisch, also im Rahmen ihrer eigenen Theoriebildung kohérent modellie-
ren und dabei mit Fingerspitzengefiihl die Basisaussagen und die eher randsténdigen Uber-
zeugungen justieren. Christian Tapp verweist auf den notwendigen Holismus in theo-
logischen Uberzeugungssystemen:

,,Das Modell von Theologie soll grundsétzlich holistisch sein. Auch fiir theologische Satze gilt,
dass sich ihre Bedeutung nur aus einem Kontext von ihnen benachbarten Satzen und damit
letztlich erst aus dem theoretischen Gesamtzusammenhang erschlieen I&sst. [...] Eine theolo-
gische Theorie ware etwa dann besser, wenn sie ceteris paribus mehr Koharenz bietet, weniger
Annahmen bendtigt oder wenn sie eine groRere Erklarungsleistung besitzt.«!8

Zweitens steht die Theologie als Wissenschaft nicht isoliert im Raum der Theoriebildung,
sondern im Dialog neben anderen wissenschaftlichen Disziplinen, die ebenfalls keine In-
seltheorien ausbilden kdnnen, sondern ihre jeweiligen Erkenntnisse in Beziehung zu ande-
ren setzen. Nach Elsfeld zielt diese Kohérenz auch auf eine enge Verzahnung der begriff-
lichen Inhalte:

,Kohirenz als Kriterium einzubringen heift, einen Rechtfertigungs-Holismus zu vertreten.
[...] Kohérenz umfasst die Ubereinstimmung mit den Beobachtungsaussagen, sagt aber mehr
als diese Ubereinstimmung, indem gefordert wird, dass die begrifflichen Inhalte der theoreti-
schen Erklirungen insgesamt so eng wie moglich miteinander zusammenhéngen sollen.

Der hier beschriebene Anspruch ist hoch. Elsfeld verweist darauf, dass in einer gegebenen
Situation durchaus verschiedene Theorien miteinander konkurrieren kénnen, sodass es eine
grofe Herausforderung darstellt, fiir eine gegebene Situation eine einzige Theorie zu ent-
werfen, die alle Beobachtungsaussagen erklért.2° Obwohl Theologie, klassisch gelesen, im

18 Christian Tapp, Wissenschaftliche Theologie. Anforderungen und Grundlinien eines theorie-orientierten Mo-
dells, in: B. Gocke (Hg.), Die Wissenschaftlichkeit der Theologie, Bd. 1: Historische und systematische Perspek-
tiven (STEP 13/1), Aschendorff 2018, 203-225, hier 214.

19 Elsfeld, Naturphilosophie als Metaphysik (wie Anm. 14), 25.

D Epd., 26.
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Kern eine Offenbarungswissenschaft ist, deren Kerngehalte nicht (mehr) empirisch beo-
bachtet oder verifiziert werden, kann auch sie sich nur dann verstandlich oder verstehbar
machen, wenn sie die eigenen begrifflichen Inhalte adaquat nutzt, oder zumindest begriff-
liche Ubersetzungsmoglichkeiten bietet, die anschlussfihig sind. Das Kriterium, welches
von innen und von auflen an eine Theologie herangetragen wird, ist die Forderung einer
groftmaéglichen Kohérenz zum Wissen Uber die Welt. Anders ausgedriickt: Theologie und
Vernunft sind keine Gegenspieler. Eine kohérente Theologie zeichnet sich dadurch aus,
dass sie keine Behauptungen aufstellt, die dem allgemeinen Wissensstand tber die Welt
offensichtlich widersprechen.

Drittens besitzen alle Glaubigen eine Weltsicht, die dadurch gekennzeichnet ist, dass sie
an die Existenz einer ,g6ttlichen Entitat‘ glauben. Gleichzeitig sind glaubige Personen je-
doch auch Teil einer Wissensgesellschaft, in der die Erkenntnisse anderer Wissenschaften
rezipiert werden. Auch hier gilt, dass fur die je subjektive Weltsicht eine gréRtmdogliche
Kohérenz innerhalb des eigenen Uberzeugungssystems angestrebt wird, die bestenfalls
beide Elemente miteinander verbinden kann. Ein Beispiel fur das Scheitern dieser Verbin-
dungen sind sogenannte fundamentalistische Religionsvertreter:innen, z. B. Christ:innen,
die eine Evolutionstheorie ablehnen oder Vertreter:innen homophober Glaubensiiberzeu-
gungen.

Um Menschen einen Zugang zu Glaubensgehalten zu ermdglichen, ist deshalb eine in-
haltliche und begriffliche Verstdndigung ein erstrebenswertes Ziel. Da jedoch auch das
allgemeine Wissen iber die Welt noch viele Liicken besitzt und Theorien tber Inhalte, die
mdglicherweise eher den Rand von Uberzeugungssystemen streifen, miteinander konkur-
rieren, scheint es geraten, plurale Zugange zu Glaubensgehalten offenzuhalten.

4. Personkonzepte der Gegenwart

Der wohl gréte Umbruch des modernen Denkens zeigt sich in der aufgeklarten Hinwen-
dung zu einem autonomen Subjektbegriff und der Entwicklung von Konzepten, bei dem
unter anderem Autonomie, Freiheit, (Selbst-)Bewusstsein, Rationalitét, reflexives Han-
deln, Weltbezogenheit, Moralitat, Verkdrperung und Erstperspektivitdt zum zentralen Be-
griffsgehalt gehdren. Nicht alle Verwendungen des Begriffs ,,Person® sind mit einem the-
oretischen Modell gekoppelt. Im Alltagsverstandnis vieler Menschen hat der Begriff
Person“ wohl eher einen intuitiven Gehalt, der davon geprégt ist, dass viele der obigen
Merkmale im eigenen Selbst- und Weltverhéltnis selbstverstandlich geworden sind. M6g-
licherweise ist manchmal auch gut damit zu leben, im ,sikularen‘ Leben auf ein anderes
Konzept von menschlicher Existenz zu vertrauen, als in der ,gldubigen‘ Existenz und die
sich ergebenen Differenzen nur als notwendige, irgendwie unangenehme Hintergrundge-
rdusche wahrzunehmen und/oder bewusst in Kauf zu nehmen.

In den zeitgendssischen Theoriebildungen existieren eine Vielzahl unterschiedlicher
Theorien dartber, welche Konzepte eine menschliche Existenz angemessen erfassen kon-
nen oder was eine Person ist, abhdngig z. B. davon, ob einer Person ein ontologischer Status
zugestanden wird, welche physikalischen Uberzeugungen grundgelegt werden (vgl. etwa
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Dualismus, Hylemorphismus, [Nonreduktiver]-Materialismus, ...), welche philosophi-
schen Uberzeugungen leitend sind (Transhumanismus, Funktionalismus, ...), welche Er-
kenntniswege anerkannt werden, oder wie die obigen Merkmale gewichtet werden.? Von
einer thomistischen Konzeption unterscheiden sich diese Konzepte weitestgehend durch
ihre fehlende theonome Letztbegriindung, ihr modernes Autonomieverstandnis, einen star-
ken Subjektbegriff und/oder durch die Beriicksichtigung anderer ontologischer Grundan-
nahmen. Bespielhafte Personbegriffe, die im philosophischen und theologischen Diskurs
eine Rolle spielen und aktuell nebeneinanderstehen, sich bestenfalls ergénzen, aber oftmals
auch konkurrieren, seien im Folgenden aufgezahlt:

(1) Eine Person ist notwendig verkdrpert. Sie ist vernunftbegabt, rational und selbstre-
flexiv. Notwendige Bedingung fir mentale Fahigkeiten ist nicht nur das Gehirn als Or-
gan, sondern die neuronale Einbindung des gesamten Korpers (vgl. Thomas Fuchs:
Nonreduktiver Materialismus, Philosophie der Psychologie).??

(2) Eine menschliche Person besitzt notwendig eine Erste-Person-Perspektive und ist durch
einen menschlichen Korper konstituiert (vgl. Lynne Baker: Nonreduktiver Materialis-
mus, Transformation der Tradition eines aristotelischen Hylemorphismus).2®

(3) Eine Person besteht wie alle Seienden aus einer bestimmten Summe von konstituieren-
den einfachsten Elementen. Sie besitzt Leben, also einen funktionierenden Stoffwech-
sel und ein funktionierendes Gehirn (vgl. Peter Van Inwagen: Materialismus konkreter
Entitaten, Platonismus bei Abstracta).?

(4) Menschen gibt es wirklich; sie haben nicht-reduzierbare und nicht-redundante kausale
Fahigkeiten (vgl. Trenton Merricks: Materialismus und Eliminativismus).?

(5) Personen werden im Prozess ihrer Lebensgeschichte zur konkreten Person. Sie besitzen
eine selbstbewusste Subjektivitét, Individualitat und eine subjekthafte Freiheit. In der
Entwicklung des Ich erwacht das Bewusstsein der Freiheit, das auf das Unbedingte ver-
weist (vgl. Georg Essen: Transzendentalphilosophie).?

2L Auch der thomistische Hylemorphismus wird neuzeitlich rezipiert. Vertreter:innen argumentieren, dass im
Rahmen einer Seelenmetaphysik die Gehalte eines neuzeitlichen Personverstandnisses hinreichend erfasst wer-
den, u. a. durch folgende Merkmale: Selbstbewusstsein, eine diachrone personale Identitat (Uiber den Tod hinaus),
sowie Rationalitat. Weiterhin ist der Begriff im Alltag gebréuchlich: Im Zusammenhang mit einer psychischen
Erkrankung oder pars-pro-toto fiir eine Person. Joseph Quitterer stellt die VVorteile einer hylemorphistischen See-
lenkonzeption heraus, die sowohl mentale Grenzfélle hinreichend berticksichtigt, als auch die mentalen Fahigkei-
ten nichtreduktiv bestimmt, vgl. Josef Quitterer, Ist der Hylemorphismus eine brauchbare Alternative zum Sub-
stanzdualismus?, in: P. Wallusch; H. Watzka (Hg.), Verkorpert existieren. Ein Beitrag zur Metaphysik mensch-
licher Personen. Munster 2015, 109-121, hier 121.

22\/gl. Thomas Fuchs, Verteidigung des Menschen. Grundfragen einer verkérperten Anthropologie, Berlin 2020.
23 v/gl. Lynne Rudder Baker, Persons and Bodies. A Constitution View, Cambridge 2000.

24 \gl. Peter Van Inwagen, A Materialist Ontology of the Human Person, in: ders.; Dean Zimmermann (Eds.),
Persons. Human and Divine, Oxford 2007, 199-215.

% Vgl. Trenton Merricks, Self and Identity, Oxford 2022.

2 \/gl. Publikationsliste Georg Essens in: https://www.katholische-theologie.hu-berlin.de/de/ls/st/st-team/st-
ge/publikationsliste-schwerpunkte_ge_230426.pdf. [abg. am 10.07.2023]. Die dogmenhermeneutische Auseinan-
dersetzung mit Begriffen der Moderne und damit auch ein adaquater Personbegriff aus transzendentalphilosophi-
scher Sicht gehort zu seinen Arbeitsschwerpunkten.
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Die Kriterien fur die Beurteilung eines bestimmten Modells orientieren sich je nach Grund-
Uberzeugung an ihrer koharenten Passung fir eine sinnvolle Weltdeutung, die u. a. in der
Moderne mit diesen Fragen konfrontiert ist. Um noch einmal das Beispiel des Personseins
aufzugreifen, missen wir uns fragen: Ist der jeweilige Begriff in der Lage, den autonomen
freiheitlichen Selbststand einer Person angemessen zu erfassen? Kann der Begriff eine hin-
reichende Differenzierung zur kiinstlichen Intelligenz gewahrleisten? Wie verhalt sich der
Begriff zu transhumanistischen Vorstellungen? Ist der Begriff zu stark fuir ein angemesse-
nes Tier-Mensch-Verhéltnis? Ist der Begriff genderneutral, inklusiv und sichert Gleichheit
und Wirde? Wieviel Freiheitspotential wird zugesprochen? Kann eine synchrone oder dia-
chrone Identitat ausgesagt werden? Welche ethischen Konsequenzen ergeben sich fiir die
Person und ihre Umwelt aus den angenommenen Uberzeugungen? Ahnliche Fragen lieRen
sich nach Belieben anfiihren.

5. Problemfelder

Alternative Personkonzepte lassen sich nicht mehr problemlos in eine eucharistische Me-
taphysik nach thomistischen VVorgaben integrieren. In Bezug auf die Eucharistie ergeben
sich drei Konfliktfelder, fur die auch dogmatische Textbelege vorliegen:

5.1 Die Realprisenz impliziert die ,, kérperliche “ Gegenwart Jesu

In der nachkonziliaren Phase intervenierte Paul VI. mit seiner Enzyklika Mysterium Fidei, um die
Realitat der eucharistischen Gegenwart gegen relativierende Tendenzen abzusichern:

,»Nach der Wesensverwandlung haben die Gestalten des Brotes und Weines ohne Zweifel eine
neue Bedeutung und einen neuen Zweck [...]. Aber sie bekommen deshalb eine neue Bedeu-
tung und einen neuen Zweck, weil sie eine neue ,Wirklichkeit® oder Realitat enthalten, die wir
mit Recht ontologisch nennen [...] durch die objektive Realitit, da nach der Verwandlung der
Substanz oder des Wesens des Brotes und Weines in den Leib und Blut Christi [....] unter
denen der ganze und vollstandige Christus in Seiner physischen ,Realitat® auch kérperlich ge-
genwaértig ist, wenn auch nicht auf die Weise, in der sonst kdrperliche Gegenstande sich an
einem Ort befinden.*?

Papst Paul VI unterstreicht die ontologische und korperliche Présenz Christi, die jedoch
nicht der alltaglich zu beobachtenden Présenz von Dingen entspricht. Unabhéngig davon,
wie diese Présenz ontologisch bestimmt werden kann, ist eine unmittelbare Anwendung

27 paul V1., Mysterium fidei, in: AAS 57 (1965) 753-774, auszugsweise abgedruckt in DH 4410-4413, Nr. 46.
Im Original: ,,Christus Dominus praesens adest in Eucharistiae Sacramento per transsubstantiationem, 46. Peracta
transsubstantiatione, species partis et vini novam procul dubio induunt significationem, novumque finem [...] sed
ideo novam induunt significationem et novum finem, quia novam continent «realitatem», quam merito ontologi-
cam dicimus [...] sed ipsa re, cum conversa substantia seu natura partis et vini in corpus et sanguinem Christi
[...] sub quibus totus et integer Christus adest in sua physica «realitate» etiam corporaliter praesens, licet non
comodo quo corpora adsunt in loco.«
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einer Vielzahl moderner Personmodelle nicht ohne eine adaquate Ubersetzungsarbeit mog-
lich. Die eucharistischen Gaben sind ,nach der Wandlung* kein Organismus und kein neu-
rologisch-physiologischer Korper (pace Thomas Fuchs), sie besitzt auch keinen Stoff-
wechsel und kein Gehirn (pace Peter Van Inwagen), sie ist auch kein moralisch verant-
wortliches Rechtssubjekt. Die Grenzen der Anwendung eines zeitgendssischen Personkon-
zepts sind evident. Aber aus eben dieser offensichtlichen Nichtanwendbarkeit ergeben sich
mdogliche Konsequenzen:

(1) Moderne Personkonzepte werden zum GrofRteil als ungeeignet zuriickgewiesen. Diese
Uberlegung folgt jener wissenschaftsparadigmatischen Logik, mit der auch Descartes zu
kampfen hatte. Sie verneint unabhangige Forschungsentwicklungen und damit die Entkop-
pelung von Theologie und ausdifferenzierten Feldern wissenschaftlicher Reflexion. Sinn-
voll im Sinne einer theologischen Wissenschaft ware die Uberpriifung einer méglichen
Passung, die die Ergebnisse von Forschung und Alltagsverstdndnis der Menschen ernst
nimmt. Viele der obigen Konzepte sind im Rahmen eines methodologischen Atheismus
entstanden, ihre Implikationen in Hinsicht auf theologische Gehalte zeigen sich erst, wenn
sie mit Glaubensgehalten in Verbindung gesetzt werden. Das gleiche gilt jedoch auch um-
gekehrt: Die theologische Vermittelbarkeit der Annahme einer Gegenwart Christi in der
Eucharistie erweist sich durch das theologische Vermdgen, den Gehalt dieser Behauptung
kohdrent in einer modernen Weltsicht zu vermitteln.

(2) Moderne Personkonzepte werden aufgrund ihrer Evidenz, die sich im wissenschaft-
lichen Kontext und im Alltagsverstdndnis der Menschen zeigt, als hinreichend adéquat be-
trachtet und auf ihre mdglichen theologischen Konsequenzen hin reflektiert.

(a) Eine erste Begriindung fir eine addquate Evidenz alternativer Konzepte liegt im Er-
eignis der Eucharistie selbst begriindet. Die Feier eines Gottesdienstes, die durchfiihrende
Handlung einer Konsekration und der Empfang der Eucharistie sind auf selbstreflexive,
rational handelnde, intelligible und freie Akteure angewiesen. Glaube ist ein freies Bezie-
hungsgeschehen zwischen einem individuellen Menschen und Gott, welches den ganzen
Menschen erfasst und sich im Handeln eines Menschen in der Welt ausdriickt.

(b) In der Entfaltung einer Eucharistielehre kann dieses Beziehungsgeschehen eine
Grundlage fiir (metaphorische) Ubertragungen oder auch fiir transformierte ontologische
Aussagen dienen, z. B.

a. dass der Empfang der Eucharistie eine reale kausale Wirkung hat, weil er eine aus
freiem Willen zusammenkommende Gemeinschaft begriindet, und/oder

b. dass menschliche Personen Werkzeuge des Heils sein kénnen, weil sie aus einer geist-
lichen Haltung heraus, die durch die Mitfeier der Eucharistie gestérkt wird, in dieser
Welt wirken. Letzteres ist nicht nur eine individuelle Entscheidung, sondern streift auch
einen ekklesiologischen Aspekt, insofern die innere Glaubenshaltung eine Wirkung in
der Gesellschaft entfaltet (siehe LG 1,1: Die Kirche ist in Christus gleichsam das Sak-
rament, das heiflt Zeichen und Werkzeug fiir die innigste Vereinigung mit Gott),
und/oder

c. dass nur durch verkorperte, aus der Ersten-Person-Perspektive handelnde Personen das
Heil Gottes in dieser Welt real vergegenwadrtigen kdnnen.
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(c) Die Aussage von Papst Paul VI: ,,Christus ist real présent, aber nicht gegenwaértig wie
andere Korper macht in ihrer Ambivalenz die Schwierigkeiten sichtbar, die entstehen,
weil Glaubensgehalte nicht empirisch nachpriifbar sind und Glaubensaussagen oftmals an
die Grenzen ihrer begrifflichen Aussagekraft kommen. Eine eher symbolische Deutung der
eucharistischen Wandlung wirde diesen Worten nicht widersprechen. Die Ambivalenz, die
in diesen Worten liegt — reale Présenz, aber anders als andere Dinge —, gilt jedoch auch fiir
ein thomistisch-ontologisches Eucharistieverstandnis, in dem Transsubstantiation, wie
oben beschrieben, nicht auf einer Veranderung der Akzidentien beruht (wie bei normalen
Korpern), sondern die leibliche Gegenwart Christi auf einer Anderung der Substanz griin-
det.

5.2 Die Realpréasenz impliziert das Gedéachtnis von Tod und Auferstehung Jesu

Die Liturgiekonstitution des letzten Konzils nennt die Feier der Eucharistie auch ,,[e]ine
Gedéchtnisfeier seines Todes und seiner Auferstehung™ (SC 47).% Eine Theologie, die von
der Annahme ausgeht, dass sich in der Eucharistie eine reale Présenz des auferstandenen
Christus zeigt, ist in der Folge gerade auch darauf angewiesen, ein kohdrentes Auferste-
hungsmodell zu artikulieren.

(a) Ontologische Auferstehungsvorstellungen sind gehalten, ein hinreichendes Identi-
tatskriterium zu entwickeln, welches geeignet ist, eine personale Identitdt iber den Tod
hinaus zu gewéhrleisten. Fiir Personmodelle stellt diese Anforderung eine Herausforderung
dar, wenn eine diachrone personale Identitat tber den Tod hinaus nicht mit einer Seelen-
konzeption, sondern mit alternativen Konzepten begriindet werden muss.?

(b) Der oben anklingende Aspekt, der herausstellte, dass eine Eucharistiefeier immer
auch eine Gedéachtnisfeier ist, ist fur sich genommen kein eindeutiges ontologisches Vo-
tum, sondern kommt einem symbolischen Eucharistieverstandnis entgegen, wie es in den
eingangs erwéhnten Umfragen angeklungen ist. Der genannte Aspekt stellt die geistige
Dimension einer Eucharistiefeier in den Mittelpunkt und kann auch als préasentische Hoff-
nung auf Auferstehungserfahrungen im Leben gelesen werden: Die zum Gottesdienst Ver-
sammelten leben in Beziehung zu einem Gott, der durch sein eigenes, personales Handeln
auf dieser Welt heilend wirkte und damit reale Auferstehungserfahrungen mitten im Leben
ermdglichte. Hoffnung, Erinnerung und eine lebendige Gottesbeziehung kénnen individu-
ell dazu motivieren, Christus personlich nachzufolgen und geméaR seinem Willen heilend
in dieser Welt zu wirken, um den Geist Gottes so lebendig werden zu lassen.®° Dieses Ge-
déachtnis kann von der Hoffnung auf ein Weiterleben in Gott getragen werden. Aber auch
hier gilt selbstverstandlich, dass die Bedingung der Mdglichkeit flr eine lebendige Gottes-
beziehungen die Existenz freier, selbstreflexiver, erstpersonaler, frei handelnder und mo-
ralisch sensibler Subjekte oder Personen ist.

28 1m Original: ,,[...] memoriale concrederet Mortis et Resurrectionis suae [...].

29 \gl. Godehard Briintrup; Maria Schwarz; Matthias Rugel (Hg.), Auferstehung des Leibes — Unsterblichkeit
der Seele, Stuttgart 2010.

30 v/gl. Hansjiirgen Verweyen, Gottes letztes Wort. Grundriss der Fundamentaltheologie, Regensburg 22002.
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(c) Eine Verbindung von (a) und (b) koppelt den ontologischen Aspekt einer Auferste-
hung und die spirituelle Dimension einer prasentischen Gegenwart Christi mit der Hoff-
nung auf Auferstehungserfahrungen im Diesseits. Beispielhaft flir den Versuch einer der-
artigen Neumodellierung der sakramentalen Realpréasenz steht ein Modell von Thomas
Schartl, der den Personbegriff von Lynne Baker weiter ausbaut. Im Rahmen einer erwei-
terten Konstitutionstheorie wird angedeutet, dass auch ein auferstandener Christus erst-
person-perspektivisch durch Sakramente wirken kann, wenn Orte und Ereignisse mit der
psychologischen und intentionalen Identitdt Jesu so stark verbunden sind, dass sie einen
Zugang zum lebendigen und auferstandenen Christus gewahren kénnen (Taufe, Brotbre-
chung).3

5.3 Die Realpréasenz impliziert die Gottheit Jesu
Das Tridentinum verweist darauf, dass auch die Gottheit Jesu real gegenwartig ist:

,,und stets war in der Kirch dieser Glaube, dass gleich nach der Weihe der wahre Leib unseres
Herrn und sein wahres Blut unter der Gestalt von Brot und Wein zugleich mit seiner Seele und
mit der Gottheit da sei [...] die Gottheit ferner wegen jener wunderbaren hypostatischen Union
von Leib und Seele.*??

Zu einem Problemfeld flir — nicht nur metaphysische — zeitgendssische Theorien wird die
Gottheit Jesu, weil sie in der dogmatischen Tradition durch den Begriff der Person ausge-
driickt wird: In Christus vereinigen sich zwei Naturen, die géttliche und menschliche Na-
tur, zu einer Person. Diese Glaubensaussage wurde auf dem Konzil von Chalcedon formu-
liert:

,»[-..] ein und derselbe Christus ist, der in zwei Naturen unvermischt, unverénderlich, unge-
trennt und unteilbar erkannt wird, wobei nirgends wegen der Einigung der Unterschied der
Naturen aufgehoben ist, vielmehr die Eigentimlichkeit jeder der beiden Naturen gewahrt bleibt
und sich in einer Person und einer Hypostase vereinigt.*33

Christus, als zweite Person der Trinitét, ist der ewige und préexistente Logos (entspricht
seiner gottlichen Natur) und vereinigt durch die hypostatische Union eine menschliche, in
der Zeit geschaffene Natur in substanzieller Einheit als seine Natur mit seiner Person — er
ist deshalb wahrer Mensch.

In der dogmatischen deutschsprachigen Theologie wurden vor einigen Jahren zwei Span-
nungsfelder diskutiert, die sich auf die obige Aussage von Chalkedon beziehen. Eine erste
These zielt darauf, dass der Personbegriff der Trinitdt und der ,,sdkulare* Personbegriff

31 vgl. Thomas Schartl, Die Auferstehung Jesu denken. Ostern zwischen Glaubensgrund und Glaubensgegen-
stand, in: ThPh 95 (2020), 1-37.

32 Konzil von Trient, Dekret iiber das Sakrament der Eucharistie = Decretum de Ss. Eucharistia, 11. Oktober 1551,
cap. 3, n. 1640. Im Original: ,,[...] et semper haec fides in Ecclesia Dei fuit, statim post consecrationem verum
Domini nostri corpus verumque eius sanguinem sub panis et vini specie una cum ipsius anima et divinitate exsis-
tere [...] divinitatem porro propter admirabilem illam eius cum corpore et anima hypostaticam unionem (can. 1
et 3).“ (DH 1640).

33 Konzil von Chalkedon, Glaubensbekenntnis von Chalkedon, 22. Oktober 451 (DH 302).
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univok formuliert werden miissen (das ist im Rahmen der aristotelischen Metaphysik mdg-
lich) und nicht dquivok oder analog verwendet werden kénnen, weil dies wissenschafts-
theoretisch in Konfusionen fiihren wird. Eine zweite These verortet den Selbststand der
Person im Falle Christi im gottlichen Logos (das ist im Rahmen der aristotelischen Meta-
physik nicht mehr ohne Weiteres einzuholen) und nicht in der menschlichen Natur Jesu,
um die Unio hypostatica ernst zu nehmen und theoretisch einzuholen.®* Die Auffassung,
dass der Personbegriff univok formuliert und der Selbststand der Person im géttlichen Lo-
gos liegen muss, wird u. a. dadurch begriindet, dass Aussagemittel (Univozitat) und Aus-
sageabsicht nicht getrennt werden kénnen.3

Die Debatte zeigt, dass die Verhaltnisbestimmung zwischen géttlicher und menschlicher
Natur Jesu flir zeitgendssische Personkonzepte eine Herausforderung darstellt: Erstens ent-
spricht die Verwendung der theoretischen Unterscheidung zwischen Natur und Person, wie
sie auf dem Konzil definiert wurde, nicht mehr dem neuzeitlichen Verstandnis von Person
und Natur. Zweitens spielt der Freiheitsaspekt in der Verhéltnisbestimmung eine groRe
Rolle. Konnte Jesus Christus als Mensch frei handeln oder war sein menschlicher Wille,
den er als zweite gottliche Person gemeinsam mit einem gottlichen Willen besaR, diesem
untergeordnet? Was bedeutet es fiir unsere Freiheit als menschliche Personen, wenn Jesus
als Teil des Menschengeschlechts nicht frei handeln konnte? Ausgehend von der Uberle-
gung, dass liebevolle Beziehungen nur in personaler Freiheit mdglich sind, kommt somit
auch einer kohérenten Bestimmung des menschlichen Personseins Jesu eine tragende Rolle
zu.

6. Fazit

Die durch Thomas von Aquin interpretierte aristotelische Metaphysik bildet die theoreti-
sche Grundlage fur unser bis heute glltiges Eucharistieverstandnis. Die im Rahmen dieser
Metaphysik formulierten Glaubensgehalte werden auf verschiedenen Ebenen mit aktuell
rezipierten Personkonzepten als nicht mehr kohérent erfahren. Mdgliche Konsequenzen,
die sich aus diesen Problemfeldern ergeben, sind

(1) eine Beibehaltung der aristotelischen Metaphysik und eine Ablehnung alternativer
Konzepte von Person,

(2) eine Anerkennung alternativer Personbegriffe, die sich kohdrent in eine aufgeklarte
Weltsicht einfligen. In diesem Fall ware es Aufgabe der Theologie, die jeweilige Pas-
sung zu tiberpriifen und die verwendeten Denkmodelle fiir eine kohérente Ubermittlung
der Glaubensgehalte sinnvoll anzupassen.

34 Die Debatte wurde von Georg Essen und Magnus Lerch 2015 gefiihrt; vgl. inbesondere Magnus Lerch, Selbst-
mitteilung Gottes. Herausforderung einer freiheitstheoretischen Offenbarungstheologie (RaFi 56), Regensburg
2015.

35 vgl. Georg Essen, Die Personidentitat Jesu Christi mit dem ewigen Sohn Gottes. Dogmenhermeneutische
Uberlegungen zur bleibenden Geltung der altkirchlichen Konzilschristologie, in: Com(D) 41 (2012) 80-103. Der
Artikel bietet zudem eine dogmenhermeneutische Auseinandersetzung mit einer Seelenkonzeption aus transzen-
dentalphilosophischer Sicht.
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(3) eine Bestarkung und Anerkennung eines Bedurfnisses nach einer spirituellen und geis-
tigen Dimension von Eucharistie, die sich als kohérente personale Glaubensiiberzeu-
gung im Leben der Glaubigen widerspiegeln und eine geistvolle Prasenz des Géttlichen
ausdriicken kann.

Thomas Aquinas developed the idea of transsubstantiation in the 13th century.
Though, the Aristotelian metaphysics of those days turn out to be less and less intelli-
gible in modern times. Alternative concepts of personhood and spiritual approaches
tend to be percieved as more coherent by a large number of faithful. Conceptual
tensions also pertain to theological areas that are connected with a theology of the
Eucharist — namely the subject areas of Trinity and Ressurrection.




