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Der Mystagoge

Nachruf auf Joseph Ratzinger/Benedikt XVI.

von Thomas Schartl

So manche deutsche Universitat hat anlésslich des Todes von Benedikt XVI. am 31.12.2022 seines
Lebenswerkes gedacht: Die wichtigen Orte seines Wirkens als Dozent und Professor waren Freising,
Bonn, Minster, Tubingen und Regensburg, bevor er nach einer flinfjahrigen Amtszeit als Erzbischof
von Miinchen und Freising die letzten vierzig Jahre seines Lebens in Rom verbringen sollte. Fiir die
ausbildende Universitat — in diesem Falle die LMU Miinchen — ist die Wiirdigung einer solch promi-
nenten Gestalt aus zwei Griinden nicht einfach: Zum einen bleibt die Ausbildungs- und Qualifikati-
onsphase eine Vorstufe oder ein Zwischenschritt; manches, was eine Biografie pragen soll, ist hier
bestenfalls angelegt oder angedeutet, Briiche oder Kehrtwendungen haben dagegen mit anderen Le-
bensphasen und Erfahrungen zu tun. Zum anderen ist ein (emeritierter) Papst als Alumnus eine 6f-
fentliche Figur von einem AusmabR, die jeden Riickbezug zur Ausbildungszeit kiinstlich, fragmenta-
risch, vielleicht sogar zu kleinformatig erscheinen lasst. Uberdies setzte schon kurz — ja, viel zu kurz
—nach dem Tod des emeritierten Papstes ein Streit um die Deutungshoheit seines theologischen und
magisterialen Vermachtnisses ein, weswegen ein pietatvolles Schweigen womdglich auch jetzt noch
die wirdigere Haltung wére. Mit der deutschen Theologie unserer Tage fremdelte der emeritierte
Papst gerade in seinem letzten Lebensjahrzehnt zusehends, weshalb er die Erstverdffentlichung sei-
nes postum erschienenen letzten Buches Was ist das Christentum? (Erstverdffentlichung 2023) —
einer Aufsatzsammlung, die auch amtstheologische und interreligiése Grundfragen aufgreift — aus-
driicklich auf Italienisch verfugte. Endet mit dem Tod von Benedikt XVI. der geistesgeschichtlich
beeindruckende Lauf, zu dem die deutschsprachige (zuerst evangelische, dann auch katholische)
Theologie im 19. und 20. Jhd. durchgestartet war? An der feinen, fast feierlichen Sprache Benedikts
XVI. im genannten letzten Buch, aber auch an den hinlénglich bekannten Auseinandersetzungen mit
Martin Luther oder Adolf von Harnack, der historisch-kritischen Exegese post Bultmann, der An-
wendung einer christo-prosopologischen Lektiire des Alten Testaments u. a. m. wird in ganzer sym-
bolischer Dichte deutlich, dass die theologischen Diskurse inzwischen vielperspektivischer, diversi-
fizierter und — ja auch — globaler geworden sind, dass wir also schon I&ngst begonnen haben, die
Regale unserer Klassiker kraftig umzusortieren.

Mit unserer Universitat, der LMU Minchen und ihrer Katholisch-Theologischen Fakultat, verband
Joseph Ratzinger eine facettenreiche, nicht in jeder Hinsicht einfache Beziehung, weil hier Licht und
Schatten buchstéblich eng nebeneinander lagen. Seine zunéchst prdgenden Jahre erlebte Ratzinger
im ,,Grundstudium® direkt nach dem Zweiten Weltkrieg auf dem ,mons doctus in Freising, der da-
mals noch das didzesane Priesterseminar und eine eigene theologische Ausbildungseinheit beher-
bergte. Erst spater, zusammen mit einer kleinen Zahl von handverlesenen, fiir das Avancement in der
kirchlichen Laufbahn ausgesuchten Kommilitonen, durfte er an die LMU und an das Herzogliche
Georgianum wechseln. Die Anfangssemester fanden allerdings in einer eigenartig kiinstlichen Situ-
ation als intensiv erlebte Lern- und Lebensgemeinschaft im Schloss Firstenried statt, wohin die Theo-
logische Fakultat und das Georgianum nach den Bombenzerstdrungen des Zweiten Weltkriegs aus-
quartiert waren. Es dauerte eine Zeit, bis Joseph Ratzinger wirklich den Studienbetrieb im Haupt-
gebdude der LMU erleben konnte; anders als in der klerikal rhythmisierten Atmosphére auf dem
Freisinger Domberg war die LMU vielschichtiger und auch in der Theologie bunter, diverser, ja auch
kompetitiver.

Der Miinchener Fundamentaltheologe Gottlieb Séhngen (+ 1971) wurde recht frih der fur Ratzin-
ger pragende Lehrer, insbesondere weil dieser die philosophischen Fragen der Zeit (Fragen des Exis-
tenzialismus, des Personalismus, der Transzendentalphilosophie) in die Methodik und die Gehalte
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der systematischen Theologie integrierte. Dieses spezifische Interesse an den existenzialistischen,
humanistischen und hermeneutischen Philosophien der Zeit blieb flir Ratzinger pragend — derart takt-
gebend sogar, dass er sowohl der sprachanalytischen als auch der linkshegelianischen Philosophie,
die einige Jahrzehnte spéter verschiedene Diskurswelten (auch theologische) erobern sollten, nicht
viel abgewinnen konnte, ja ihnen weitgehend skeptisch gegeniberstand. Allerdings setzte sich
Ratzinger mit seinen an Séhngen orientierten philosophischen Interessen auch ab vom neuscholasti-
schen theologischen Paradigma; Ratzingers Stil und Methodik erinnern vielmehr an die groRRen, in
der Zwischen- und Nachkriegszeit entstandenen protestantischen theologischen Entwirfe (zu nennen
waren etwa Karl Barth und — noch mehr — Emil Brunner), die eine Reflexion auf das Glaubensbe-
kenntnis aus einer einheitlichen Perspektive und — sozusagen — aus einem Guss heraus anzubieten
versuchten. In seiner Einfihrung in das Christentum (Erstvertffentlichung 1968) wird Ratzinger
dies - als Frucht seiner Munsteraner und, spater, Tlbinger Lehrtétigkeit — in geradezu maRgeblicher
Weise gelingen. Das Buch lasst zudem erahnen, was Horerinnen und Horer in Ratzingers Bann zog
und wieso seine Theologie damals so neu- und andersartig wirkte. Ratzinger schaffte die Darlegung
des Glaubens aus einer Kernformel heraus, die sich im Riickblick auf das biblische Zeugnis und die
theologische Tradition bewdéhren lie. Ratzingers eigene Formel zeigte sich in der Einfiihrung in das
Christentum in ihrer klarsten Gestalt: ndmlich, dass Gottes Wahrheit in Christus Gestalt angenom-
men hat und sich diese Wahrheit als Person und Ereignis dem Menschen in Liebe zuwendet und ihm
dadurch eine eschatologische Transformation aufschlielt, deren Umrisse dank der Kirche und der
Liturgie in der Zeit sichtbar werden. Eine aus der Christologie heraus entwickelte Metaphysik der
Gabe und der Liebe leitete von selbst tiber in eine Asthetik der Prasenz im sakramentalen Geschehen
und in der eucharistischen Realitat der Kirche.

Diese Grundformel seines theologischen Denkens setzt wiederum eine gehdrige Vorarbeit und ei-
nen eigenen Anweg voraus. Und in dieser Hinsicht sind Ratzingers Munchener Qualifikationsschrif-
ten Uberaus aufschlussreich: Ratzinger erwarb seinen Doktortitel als Beantwortung einer von Séhn-
gen und der Fakultét ausgelobten Preisfrage ,,Kirche als Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre
von der Kirche“ 1951 (neu verdffentlicht als Band 1 der Gesammelten Schriften) — nach lediglich
neun Monaten effektiver Bearbeitungszeit, die er in die ohnedies knappe Phase zwischen dem Stu-
dienende und der Priesterweihe unterbrachte. Die Dissertation klopfte nicht nur alle Schriften des
groBen Kirchenlehrers auf den Kirchenbegriff hin ab, sondern bereitete mit anderen grofRen deut-
schen, franzosischen oder niederldndischen Theologen der damaligen Zeit auch systematisch dem
Versténdnis von Kirche als Volk Gottes eine Bahn. Dieses Verstandnis wurde, wie wir inzwischen
wissen, fir das Zweite Vatikanische Konzil, dem Ratzinger als ,,Peritus® dienen sollte, pragend.
Ratzingers Doktorarbeit ist aber auch von mindestens zwei bis heute spannenden Aspekten gekenn-
zeichnet: Zum einen ist sich der Verfasser der kontroverstheologischen ekklesiologischen Probleme
durchgehend und fortlaufend bewusst. Er kennt die protestantische Unterscheidung zwischen ,,sicht-
barer* und ,,unsichtbarer” Kirche in- und auswendig und sucht bei Augustinus nach einem Vorbild
fur eine behutsame Neudeutung dieses scheinbaren Antagonismus. Zum anderen bemiiht sich Ratzin-
ger um ein integratives Verstandnis der verschiedenen Kirchenbilder und Kirchenmodelle — indem
er gerade auch bei Augustinus die nicht-exklusive Vielfalt von Kirchenbildern herausarbeitet, die
Monopolisierungen als Vereinseitigungen zuriickweisen darf. Denn die Kirche ist Braut, Mutter,
Volk, Haus, aber eben auch Leib Christi, sodass eine eschatologisch ansetzende VVolk-Gottes-Ekkle-
siologie eine eher sakramental und eucharistietheologisch akzentuierte Leib-Christi-Ekklesiologie
nicht einfach ersetzen kann, sondern ihr zugeordnet ist. Beide Kirchenmodelle brauchen einander:
Wo die Vorstellung von der Kirche als Leib Christi in eine statisch-reprasentationalistische Sicht
kippen kann, da ist der VVolk-Gottes-Begriff von einer juridisch-sozialen Verkiirzung bedroht. Mitten
in diesen Uberlegungen findet sich zudem eine — aus heutiger Sicht eminent wichtige — Reflexion
auf die Frage der Heiligkeit bzw. Siindigkeit der Kirche. Ratzinger entwickelt mit Augustinus einen
wichtigen Gedanken, der aus dem Dilemma, wie denn eine durch ihre Identifikation mit dem in der
Zeit anwesenden Christus und durch ihre Geistgewissheit heilige Kirche gleichzeitig auch ,siindig*
sein kann, herausfiihrt: Die Kirche wird verstanden als der im Geist je zu transformierende und je
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noch zu verherrlichende Leib Christi, sodass die Kirche die Stindhaftigkeit ihrer Glieder anerkennen,
aber auch Uberwinden muss. Der Volk-Gottes-Aspekt tragt mit der Betonung des Gerufen- und Un-
terwegsseins auf einem Pilgerweg durch die Zeit jene prozeduralen Elemente ein, die im Bild vom
Leib Christi unterbelichtet bleiben kdnnten.

Wurde die Dissertation noch als Fanal eines Jungstars geriihmt, so war die Habilitation an der LMU
1956/57 fast von der Ablehnung bedroht. Ratzinger zeigte in der ersten Fassung, die in ihrer voll-
standigen Form als Bd. 2 der Gesammelten Schriften erst fiinfzig Jahre spater der Offentlichkeit erst-
mals zugénglich gemacht wurde, gegen den damaligen Mainstream der Zunft auf, was inzwischen
zum Gemeingut der Fundamentaltheologie zahlt: namlich dass wir einen auf Satzwahrheiten kon-
zentrierten und von entsprechenden intellektuellen Gewissheiten gepragten Offenbarungsbegriff we-
der auf die Kirchenvéter noch auf Teile der mittelalterlichen Theologie (Bonaventura) anwenden
kénnen, weil Offenbarung dort mit verschiedenen Vokabeln eher als heilsstiftende Selbsterschlie-
RBung Gottes, die transformierend in die Existenz des Menschen eingreift, verstanden wurde. Auch in
dieser Arbeit sind kontroverstheologische Fragen leitend; Ratzinger bemiiht sich namlich, eine Re-
duktion von Offenbarung auf die Auslegung des religiésen Bewusstseins ebenso zu vermeiden wie
einen inspirationstheologischen Biblizismus, den er als Gefahr bei Karl Barth identifiziert. Einen
gangbaren Weg sozusagen jenseits von Schleiermacher oder, anders, Bultmann und diesseits von
Barth zu finden, aber auch nicht in das verkiirzende Modell von Offenbarung als einer auf Satzwahr-
heiten und Dekrete bezogenen Selbstkundgabe Gottes zu verfallen, war Ratzingers systematisches
Anliegen, fur das er sich von Bonaventura Unterstiitzung, Vorbild, Denkformen und Legitimation
erhoffte. Die oben erwahnte theologische Grundformel im Denken Ratzingers deutete sich in der
(ersten Fassung der) Habilitationsschrift schon an: Offenbarung ist die Manifestation und Selbster-
schlieBung der trinitarischen Personen in der Heilsgeschichte. Diese Selbsterschlieung ist schluss-
endlich immer nur als Liebe zu denken, ist greifbar im Leben aus der Gnade und erwirkt eine liebende
Antwort des Geschdpfs, dem das Bekenntnis zu dieser SelbsterschlieBung der Liebe Gottes ent-
spricht. Fasziniert von der kontroverstheologischen Gegeniiberstellung — ndmlich ob Gottes Offen-
barung in Hinsicht auf das Geschaffene rein tat- und aktionshaft oder eben auch ontologisch zu deu-
ten sei — findet Ratzinger in Bonaventura den Ankerpunkt fiir die Synthese aus beidem: Gottes Tun
folgt aus der Seinswirklichkeit der géttlichen Liebe, in die der Mensch hineingenommen wird. Ein
wichtiger Unterabschnitt, der schlussendlich die zweite, abgegebene und erstmals verdffentlichte
Fassung der Habilitationsschrift werden sollte, ist Bonaventuras Geschichtstheologie gewidmet, um
daraus ein (fur das Offenbarungsverstandnis) bedeutsames Konzept der Heilsgeschichte zu entwi-
ckeln. Dieses Konzept wollte im Ansatz gerade nicht anti-metaphysisch sein, sondern Geschichte so
denken, dass sich in den Ablaufen und Phasen der Geschichte eben Gottes dreifaltiges Wesen zeigt,
um so dem protestantischen Antagonismus zwischen dem Gott der Metaphysik und dem Gott der
Geschichte, dem Gott der Philosophie und dem Gott der Bibel ein katholisches ,Sowohl — als auch*
entgegenzusetzen.

Bis heute kann man fragen, wieso die erste Fassung der Habilitation Ratzingers scheiterte, d. h. zur
Uberarbeitung zuriickgegeben wurde. Ratzingers groRer Gegner im Verfahren war, wie wir inzwi-
schen auch aus Ratzingers eigenen Selbstzeugnissen wissen, der renommierte Miinchener Dogmati-
ker Michael Schmaus (} 1993). Es steht zu vermuten, dass Ratzinger — als Schiiler eines eher in der
Moderne beheimateten Lehrers — mit seiner Arbeit zu Bonaventura etwas forsch und ohne ausrei-
chende Vorwarnung in die Claims des Miinchener Meister-Medidvisten eingedrungen ist. Aber die-
ser Umstand kann Schmaus’ langer wirksame Vorbehalte gegeniuiber Ratzinger nicht wirklich erkl&-
ren. Wer sich wiederum die Werke von Ratzinger und Schmaus im Vergleich genauer ansieht, wird
erahnen, woher die Vorbehalte des ebenso streitbaren wie angesehenen und theologiepolitisch weit
vernetzten Miinchener Dogmatikers wirklich stammen mochten: Schmaus war noch ganz der enzyklo-
pédistische Dogmatiker klassischer Pragung, der fir jede dogmatische These und Subthese an Fun-
dierung aus der Theologiegeschichte aufzubieten versuchte, was tberhaupt irgendwie zu eruieren
war. Er folgte den terminologischen Exaktheitsidealen der Scholastik gepaart mit der enzyklopéadis-
tischen Gelehrsamkeit des 19. Jhd. und erlaubte sich VorstoRe fiir eigene innovative Impulse immer
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nur in Detailfragen oder in Hinsicht auf konzeptionelle Rahmungen. Ratzinger dagegen war der wort-
gewaltige, rhetorisch und sprachésthetisch begnadete Schriftsteller, der den groen Bogen, den je
grélReren Zusammenhang, das je grofRere und wesentlichere Problem hinter einem Detailproblem zu
erkunden suchte. Schmaus war der dogmatische Baumeister, der aus der breiten Uberlieferung Stein
fiir Stein herausklaubte, sauberte und aufschichtete, um ein vielschiffiges Denkgebaude zu errichten,
Ratzinger der thematisch Fokussierte, der im Jargon der theologischen Eigentlichkeit zum Wesen der
Frage selbst drangte. Wo Schmaus eine fast argumentationstheoretische und analytische Methodik
an die Quellen herantrug, konfrontierte sie Ratzinger mit kontroverstheologischen und dabei auch
noch existenziellen und personalistischen Fragestellungen, entwickelte gewissermaliien seine eigene
existenzialistisch-personalistische Hermeneutik im Umgang mit theologischen Klassikern. Damit
wirkte er fiir die Theologie nach dem Zweiten Weltkrieg und fiir den existenziellen Hunger im An-
gesicht der groBen Menschheitskatastrophen unglaublich modern, auf manche fast — und dieses Wort
bedeutete zur damaligen Zeit noch eine Art Kainsmal — ,,modernistisch*.

Die skizzierten Stilunterschiede sollten auch spater noch in freundschaftlich-kritischer Art zum
Thema werden — ndmlich im Verhéltnis zu Ratzingers ehedem Bonner und spéter Regensburger Kol-
legen Johann Auer (1 1989), mit dem er gemeinsam eine eigene Dogmatik konzipiert und herausge-
geben hatte (Kleine Katholische Dogmatik), zu der er aber schlieBlich dann doch nur den, vergleichs-
weise knappen, Band zur Eschatologie (Erstverdffentlichung 1977) beitragen konnte. Wahrend
Auer — auch er noch ganz der dogmengeschichtliche Enzyklopédist alter Schule — Quellenauswer-
tung auf Quellenbeleg haufte, um sich am Ende eines jeweiligen Kapitels oder Bandes ein vorsichti-
ges Resuimee oder eine kleine spekulative Prise ganz in Reichweite der scholastischen Meister nicht
zu versagen, greift Ratzinger weit aus, spannt von vornherein einen Horizont der Gegenwartsrelevanz
auf und durcheilt die Theologiegeschichte mit einer sehr prézisen Erwartung und Fragestellung, so-
dass er auch nur jenes Quellenmaterial findet, das er ausdrucklich gesucht hat. Vor allem aber — und
das zeichnete sich schon in seiner Bonaventura-Arbeit ab — konzentriert sich Ratzingers Denken um
eine christologische Mitte, weshalb fiir ihn faktisch jeder dogmatische Traktat zu einer nédheren oder
weiteren Auslegung der Christologie wurde. Fur die schon angesprochene Eschatologie Ratzingers
hat diese Eigenart eine durchaus faszinierende Konsequenz, weil die genannte Transformation einen
Traktat, der noch vor dem Konzil als ,Pseudophysik jenseitiger Dinge“ verschrien war, in eine mys-
tagogische Meditation auf das in Christus geschenkte und verkérperte, unverlierbare Leben verwan-
delte. Wer sich die dogmatischen Arbeiten unserer Tage ansieht, wird entdecken, dass sich Ratzin-
gers Methodik, wenn auch angeleitet von neuen Fragestellungen und ganz anderen philosophischen
Voraussetzungen, eher durchgesetzt hat, mégen die enzyklopédistischen Werke von Schmaus, Auer
und anderen — gerade dann, wenn man sich auf den schwierigen Weg behutsamer Theorierevisionen
zu machen versucht — auch nach wie vor wahre theologiegeschichtliche Fundgruben bleiben.

Ohne es vielleicht explizit zu wollen oder zu ahnen, bereitete Ratzinger in seiner Arbeitsweise
schon in den Qualifikationsschriften seine Art einer kerygmatischen Theologie vor, die spéter in sei-
nen Predigten als Bischof, Kardinal und Papst zum Austrag kommen sollte. Im zundchst unverof-
fentlicht gebliebenen VVorwort der ersten Fassung seiner Habilitationsschrift spricht er in einer fast
biographisch-prophetischen Weise dariiber, wie sehr das Presbyter- und Bischofsamt Augustinus,
wie sehr die Rolle als Generalminister den Franziskaner Bonaventura geformt und dazu beigetragen
haben, ihre theologischen Reflexionen in anderen Kontexten wirksam werden zu lassen und wie
wichtig dies fir ihre Theologie, ja die Theologie Uiberhaupt gewesen sei. In der Riickschau darf man
sagen, dass das gleichermaRen flir Ratzinger selbst gegolten hat. Ratzinger erwies sich als deutsches
Pendant zur franzdsischsprachigen Nouvelle Théologie, die einen theologischen Neuaufbruch aus der
Wiederentdeckung der Klassiker und ein ,Ressourcement* des theologischen Arbeitens im Schopfen
aus der je reichhaltigeren Tradition erhoffte. Gleichzeitig war dieser Durchbruch zu einer hermeneu-
tisch-kerygmatischen Theologie, mit der er in Bonn, Munster, Tubingen und Regensburg Horséle
fullen wiirde, auch eine Art Abschiedsbrief an jene Form von Theologie, die noch Schmaus und
andere in den 1950er Jahren in Minchen verkdrperten. Ein Methodenstreit war somit vorprogram-
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miert; dass er sich in einem Habilitationsverfahren entziinden sollte, war fakultéts- wie theologiepo-
litisch kein leuchtendes Kapitel der Universitatsgeschichte. Ratzingers Chuzpe, namlich die Abgabe
einer deutlich verkirzten, auf die Geschichtstheologie Bonaventuras beschrankten Version der Ha-
bilitationsschrift, rettete ihm damals die akademische Laufbahn.

Aber Miinchen blieb auch nach dem steinigen Habilitationsverfahren fiir Ratzinger theologie- und
wissenschaftspolitisch ein schwieriges Pflaster. Ein im Jahr 1958 in der Zeitschrift Hochland publi-
zierter Aufsatz mit dem Titel ,,Die neuen Heiden und die Kirche* trug ihm das Misstrauen der insti-
tutionellen, amtskirchlichen Autoritaten, aber auch eines Teils der arrivierten theologischen Zunft
ein. Ratzinger nimmt in dieser Zeitdiagnose schon den Gedanken einer notwendigen ,Entweltli-
chung‘ der Kirche, der Kirche als der kleinen Schar der entschiedenen und bekennenden Christglau-
bigen vorweg. Was sich fir die Vertreter und Vertreterinnen einer sogenannten niederschwelligen
Pastoral heute wie ein Aufruf zum martyrerhaften Elitismus in Verbindung mit einem augustinisch
gepragten Kulturpessimismus anhért, nahm sich Ende der 1950er Jahre fiir hochkirchlich Gesinnte
wie ein Knippel aus, den ein junger theologischer HeiRsporn den neuen Laufern fiir einen kulturell
und politisch endlich anerkannten Katholizismus zwischen die Beine warf. Denn die kirchliche Stim-
mung war zu dieser Zeit von dem Eindruck gepragt, dass Katholikinnen und Katholiken in (West-)
Deutschland endlich auf Augenhdhe mit den politischen Akteuren angekommen waren, nachdem der
Katholizismus die vielen Jahrzehnte davor von Bismarck gedchtet, vom Kaiserreich gerade einmal
geduldet, von der Weimarer Republik als Demokratieskeptiker gebrandmarkt und von den National-
sozialisten zur schweigenden Opposition oder Kollaboration gedrangt worden war.

Ware aus dem Theologieprofessor kein Erzbischof, Kardinal oder Papst geworden, wére der ge-
nannte Text vielleicht als friher Versuch einer kulturpessimistischen Zeitdiagnostik aus dem Be-
wusstsein der Offentlichkeit wieder verschwunden. Aber dadurch, dass Benedikt XVI. in seiner
~Freiburger Rede“ (25.09.2011) an den einen oder anderen Gedanken dieses fruhen Textes an-
knipfte, um der deutschen institutionsgravitatischen Kirche die Leviten zu lesen, bekam der Text
den Charakter einer Prophezeiung — in den Augen der Ratzingerverehrer. Fir die Ratzingerkritiker
wiederum war der Artikel mit seinem Hinweis auf die Bekenntnisdimension und Entschiedenheit im
Glauben u. a. eine vorausgreifende Rechtfertigung fur ein kirchliches Sozialexperiment, das Ratzin-
ger als Erzbischof von Miinchen und Freising unter dem Namen ,,Integrierte Gemeinde* nicht nur
tolerierte, sondern sogar férderte und das heutzutage aufgrund von Vorwiirfen geistlichen Miss-
brauchs und sektenartiger Strukturen schlimme Schlagzeilen macht.

Aber auch die theologische Zunft der spaten 1950er Jahre war einigermafen irritiert, als Ratzinger
auf einmal den Eindruck erweckte, trotz seiner betont anti-donatistischen Lesart der Ekklesiologie
Augustins doch einer Kirche der Reinen das Wort zu reden oder gerade aufgrund seiner stupenden
Kenntnis protestantischer theologischer Entwiirfe fir ein eher reformatorisches Kirchenbild zu wer-
ben, das eine Unterscheidung von juridisch verfasster, sichtbarer Kirche auf der einen und einer ei-
gentlichen, unsichtbaren Kirche (der Gesinnung, des Glaubens, der Gnade) auf der anderen Seite fir
mdglich, ja wahrscheinlich hélt. Ratzingers zustdndiger Bischof, damals Joseph Kardinal Wendel
(T 1960), war einigermaRen ratlos und spielte sogar mit dem Gedanken, den spekulativen und wort-
gewaltigen Jungstar in einer Padagogischen Hochschule gewissermafBen in ein Abklingbecken zu
stecken, wo ihn ein hohes Lehrdeputat und die Quisquilien eines verschulten akademischen Alltags
von weiteren intellektuellen ,Versuchungen‘ bewahren sollten, obwohl sich bereits ein Ruf aus Bonn
auf den dortigen Lehrstuhl fiir Fundamentaltheologie angekiindigt hatte. Auch hier ist es einer ge-
wissen Chuzpe des gerade einunddreiigjahrigen Startheologen zu verdanken, sich von Anfeindun-
gen und vorschnellen Gehorsamsgeboten nicht einschiichtern zu lassen und fiir die Erlaubnis zur
Annahme seines Rufes zu kdmpfen.

Bonn erwies sich in diesen Jahren flir Joseph Ratzinger als ein Ort der Befreiung und der akademi-
schen Entfaltung; die junge Bundeshauptstadt verstromte internationales Flair und versprach wie das
Bundesland, in welches Bonn eingebettet war, einen Neuanfang sowie einen politischen, wirtschaft-
lichen und geistigen Aufbruch. Minchen dagegen hatte Ratzinger spétestens mit dem Drama der
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Habilitation und dem theologie- und kirchenpolitischen Verriss seiner ersten 6ffentlichen intellektu-
ellen Stehversuche, so kénnte man sagen, die kalte Schulter gezeigt. Dieser Eindruck sollte sich 1966
noch einmal wiederholen, als man Ratzinger — den in Bonn als Konzilsherater von Kardinal Frings
(f 1978) und in Munster als theologischen Star gefeierten Gelehrten — fiir die Nachfolge auf die
Dogmatikprofessur der LMU trotz eines Sondervotums nicht einmal in Betracht zog.

Im Licht der durchaus nicht einfachen biographischen Geschichte mit Miinchen mag es wie eine
besonders eigenartige Pointe der gottlichen Vorsehung gewirkt haben, dass Joseph Ratzinger von
Papst Paul VI. am 24. Mérz 1977 zum Erzbischof von Miinchen und Freising ernannt wurde. War
dies ein ersehnter, geplanter Karrieresprung, wie Ratzingers theologie- und kirchenpolitische Gegner
unkten, die ihm nach dem Konzil einen glatten Lagerwechsel unterstellten? Oder handelte es sich um
einen besonders klugen Schachzug von Paul V1., um der notorischen deutschen Besserwisserei, deren
theologische Expertise sich seit ihrem Einfluss auf die Dokumente des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils als geradezu unbezwingbar wéhnte, in einer gewissen Niichternheit zu zeigen, was es wirklich
bedeutet, als Bischof ein Hirte fir alle Pilgerabteile im Volk Gottes zu sein und die Einheit der Kirche
reprasentieren zu missen? Aus Ratzingers eigener Biographie Aus meinem Leben (Erstverdffentli-
chung 1997) geht deutlich hervor, dass er dieser neuen Aufgabe gehorsam-resigniert und demiitig
gegeniiberstand. Er verglich sich in der Voraus- und Riickschau auf diese neue Aufgabe mit einem
Lasttier — von dem der Psalmist aber auch die Korbinians-Legende sprachen —, das in Sicht- und
Horweite seines Herrn immer neue Pakete aufgeladen bekommt und treu und folgsam zu tragen hat.
Sowohl Ratzingers eigene Auskinfte als auch die Biographen erzéhlen nicht viel uber das Kleinklein
des bischéflichen Alltags. Aber man kann erahnen, wie schwer die Fremdbestimmung im Aktions-
radius dem auf eigeninitiatives geistiges Schaffen und intellektuelle Entfaltung dréngenden theolo-
gischen Geist gefallen sein mag.

Es ware jedoch verfehlt, diese zweite Minchener Zeit als eine Form der Wistenzeit zu beschreiben;
denn der theologisch hochgebildete Erzbischof wurde von seinem Presbyterium und seinen Mitar-
beitenden geachtet, vom Volk Gottes seines Bistums aber gerade wegen seiner unpratentidsen und
tief verwurzelten bayerischen Frommigkeit ins Herz geschlossen, ja verehrt. Gleichwohl blieb es
dem wortgewaltigen und einflussreichen theologischen Meister nicht erspart, einen Transformations-
prozess zu durchleben, der ihm viel abverlangte; denn langst war nach dem Konzil aus dem Amt des
Bischofs die Funktion des CEO eines geistlichen, wirtschaftlichen und politisch einflussreichen
Grofbetriebs geworden. Die komplexe Rezeption des Zweiten Vatikanischen Konzils filhrte schon
in den 1970er Jahren zu einer kirchenpolitischen Polarisierung, die wir bis heute in verschiedenen
Wellen und unter unterschiedlichen Vorzeichen immer wieder neu erleben missen. Erschwerend
kam hinzu, dass diese Dekade gerade gesellschaftlich als hochpolitisierte und polarisierte Ara in die
Geschichte eingehen sollte, sodass auch kirchliche Gremien und Leitungsorgane neuen Scherkréften
ausgesetzt waren. Joseph Ratzinger wollte Hirte und Lehrer sein, aber nicht Manager, leitender An-
gestellter oder Aufsichtsratsvorsitzender.

Ratzingers Verhaltnis zu Munchen, insbesondere zur LMU, erhielt aber in diesen Jahren eine, wenn
man so will, weitere und letzte Eintrilbung: Als zustandiger Ortshischof konnte und wollte Ratzinger
der Berufung von Johann Baptist Metz (+2019), des geistigen Vaters der sich u. a. auf die Frankfurter
Schule berufenden ,Neuen Politischen Theologie‘, auf den Miinchener Lehrstuhl fir Fundamen-
taltheologie seine Zustimmung nicht erteilen. Zu tief war in Ratzingers Weltsicht schon die seit seiner
Bonaventura-Studie gewachsene, in seiner Zeit in Miinster und vor allem Tiibingen gereifte Uber-
zeugung verwurzelt, dass eine Politisierung des christlichen Glaubens dem Kern des Glaubensbe-
kenntnisses, dem eschatologischen Vorbehalt, der alle innerweltlichen Heilsversprechen als etwas
Vorlaufiges markiert, nicht zutraglich sei. Die damaligen Spitzen der CSU, die sich in den 1970er
Jahren zu einer dezidiert anti-sozialistischen Agenda bekannten und daher fiir einen ,mitleidenden
Konservativismus® oder einen paternalistischen christlichen Liberalismus eintraten, pflichteten ihm
bei, schickten Kardinal Ratzinger aber im Zuge dieser heiklen Prozeduren mehr oder weniger allein
in das Feuer eines im Jahr 1979 stark politisierten und emotionalisierten Besetzungsverfahrens.
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In seiner von ihm und seinen Biographen wenig im Detail beschriebenen Zeit als Erzbischof von
Miinchen und Freising zeigte sich aber auch schon, was ihn spater als Bischof von Rom auszeichnen
und was ihn — gewissermaBen — hindern sollte: Ganz im Einklang mit seinem Vorbild Augustinus
verstand er sich im Bischofsamt vor allem als Lehrer und Leiter im Glauben; seine Katechesen, Pre-
digten und kerygmatischen Interventionen sind von einer immer neu beeindruckenden theologischen
und mystagogischen Qualitat. Er vertraute auf die Kraft des Wortes und auf den leuchtenden Geist,
der in den Worten sichtbar wird, wahrend ihm die oft rabiaten Mechanismen der Macht, die miihse-
ligen Apparaturen des Regierens wohl eher fremd blieben. So manche feingeistig tberspielte Ordi-
nariatskonferenz, so manche als VVorlesung gestaltete Priesterratssitzung etc. lieRen die ,governemen-
talen‘ Probleme erahnen, die unter den bdsen Namen ,,Fall Williamson* oder ,,Vatileaks* auf den
spateren Papst Benedikt XV1. zukommen sollten.

Zum Lehren, zum mystagogischen Hinflihren und zur ,Stirkung der Briider* im Glauben war Jo-
seph Ratzinger pradestiniert, zum &ffentlichkeitszertifizierten, am Applaus orientierten, volkstribun-
haften, mit einem siebten Sinn fiir Machtverhaltnisse und -wirkungen ausgestatteten Regieren aber
nicht geschaffen. Dabei war Kardinal Ratzinger nach dem Tod Johannes Pauls Il. zundchst der rich-
tige Mann zur richtigen Zeit. Wer sich an das Frithjahr 2005 erinnert, wird sich vielleicht noch einmal
in jene Atmosphare hineinversetzen kdnnen, die nicht nur den Petersplatz, sondern auch die Medien
durchherrschte, als fihlbar wurde, wie ein weltgeschichtlich einschneidendes, hoch charismatisches
Pontifikat zu Ende gegangen war. Ratzinger fand gerade in den Begrébnisfeierlichkeiten fiir Johannes
Paul Il. und in der VVorbereitung des Konklaves den richtigen Ton und die richtigen Gesten, um das
Echo dieses auergewdhnlichen Pontifikates nicht verklingen zu lassen, sondern ihm einen Reso-
nanzraum zu erhalten, den Katholikinnen und Katholiken auf der ganzen Welt ersehnten. Noch in
den ersten Phasen seines eigenen Pontifikats gelang es Benedikt XV1., den spéter heiliggesprochenen
Johannes Paul I1. sozusagen als Abwesenden anwesend zu halten und — mehr noch — seine friedens-
politischen, sozialtheologischen, interreligiésen und 6kumenischen Initiativen fortzusetzen, ohne da-
bei zu einer Kopie zu werden oder dem Vorganger ein sozusagen vierdimensionales Mausoleum zu
errichten. Ein verjingt und erfrischt wirkender fast Achtzigjéhriger erinnerte durch asthetische Zitate
in der pépstlichen Kleidung oder in offenen Begegnungen bei den Papstaudienzen an die frithen vi-
talen Phasen des vergangenen Pontifikats. Gleichzeitig gelang Ratzinger performativ das theologi-
sche Kunststlick, das Papstamt behutsam aus einer eigentimlichen Symbiose zu befreien: Zu sehr
war es nach 26 Jahren mit dem Charisma und der Person Karol Wojtylas verschmolzen, zu stark hatte
der lange leidende, auf die silberne Ferula — mit dem im Sterben auf Gott hin ausgespannten Chris-
tuscorpus — gestiitzte Johannes Paul Il. die lkone des Papstseins schlechthin verkdrpert.

Joseph Ratzinger begann das Papstamt in Nuancen neu zu definieren: als Petrusdienst, der in einer
Kontinuitat mit anderen Konkretisierungen des Petrusdienstes steht und nicht von einer bestimmten
Person her gelesen werden darf. Auch hier war es die performative Kraft der Asthetik, die Joseph
Ratzinger verwendete, um die Unabhdangigkeit des Amtes von der Person neu zu betonen. Er folgte
dabei seiner theologischen Logik einer christozentrischen Fokussierung: Die von Paul V1. in Auftrag
gegebene, von dem italienischen Kiinstler Lello Scorzelli (+ 1997) stammende Ferula wurde immer
Ofter durch eine andere, von einem pépstlichen Vortragekreuz ohne Corpus stammende ersetzt; die
Goldsymbolik des hoheitlicher wirkenden, mit einem Lammemblem versehenen Kreuzes sollte die
Osterlich erhoffte Herrlichkeit Christi anzeigen, die trotz des Elends der Welt in dieser Zeit schon
gegenwartig ist. In die Sichtachse zum Altar liel Benedikt XV 1. fiir Papstgottesdienste ein Altarkreuz
positionieren, um zu unterstreichen, dass selbst der Papst — Christus gegeniiber — einen ganzen Schritt
zuruickzutreten hat, weil die Liturgie nicht den Papst, sondern Christus und seine zeichenhaft ver-
dichtete Gegenwart feiert. Benedikt XV1. wollte in seinem Amt und in der Papstliturgie eine dreidi-
mensionale Christusikone sein, die vor allem die Schénheit und Herrlichkeit des auferstandenen
Herrn verkindet und auf den verklarten Christus verweist. Mit dsthetischer Wucht setzte Benedikt
XVI. bei der Bischofskonsekration am Epiphaniefest 2013 sein (wohl schon bewusst so intendiertes)
letztes bemerkenswertes Zeichen, weil er die vom Zweiten Vatikanischen Konzil revidierte Bischofs-
weiheliturgie mit Gewandern und Insignien verband, deren Wurzeln bis ins 16. Jhd., ja teilweise
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mindestens bis ins 13. Jhd. zuriickreichten — wie etwa mit dem von ihm wiederverwendeten papstli-
chen Fanon.

Die theologischen Fundamente fiir diese behutsame Revision des Papstamtes, bei der sich Benedikt
XVI. ebenfalls durch &sthetische Zitate in eine Reihe stellte — nicht nur mit seinem direkten Vorgéan-
ger, sondern eben auch in eine Reihe mit Johannes XXIII. oder Pius XII. —, lassen sich bis auf die
Minchener Doktorarbeit zuriickverfolgen: Mit Augustinus fragte Joseph Ratzinger, ob nur der Bi-
schof als Hohepriester exklusiven Zugang zum Allerheiligsten habe. Mit Augustinus betonte Ratzin-
ger, dass nur Christus die Fulle und damit die Privilegien des hohepriesterlichen Amtes verkdrpern
konne, dass aber durch und in Christus dem Bischof mit allen Getauften der Zugang zum Allerhei-
ligsten gewahrt ist. Der Papst als Bischof von Rom steht damit Christus auch noch einmal gegentiber,
selbst wenn sein Amt zeugnishaft auf Christus verweist; der Papst als Bischof von Rom reiht sich ein
in die (liturgisch versammelte) Kirche. Auch der in seiner Performativitat historisch nicht zu unter-
schatzende Riicktritt im Februar 2013 ware ohne diese theologisch subtile Theologie des Bischofs-
amts und dessen christologische Dimension nicht denkbar gewesen; der aus Gesundheitsgriinden er-
folgte Rucktritt entsprang als Mdglichkeit aus Ratzingers eigener Theologie des bischoflichen
Amtes. In seinen theologischen Werken hatte Joseph Ratzinger eine Primatstheologie eher skizziert
als ausgefiihrt, sie war vielmehr — und das ist fiir sich schon ein wichtiger theologischer Impuls —
eine Implikation seiner Ekklesiologie und seiner Amtstheologie; damit waren auch in 6kumenischer
Hinsicht echte Deutungsspielrdume geschaffen, weil Ratzinger den jurisdiktionellen Aspekt mit ei-
nem mystagogisch-martyrologischen tberschrieben und schlussendlich performativ ins Zentrum ge-
rickt hatte.

War Benedikts Regierungszeit eine gute Phase? Wie schon in seiner Zeit als Miinchener Erzbischof
hatte er die immense Offentlichkeitswirksamkeit seines Amtes wohl unterschétzt, aber auch die Ener-
gie, die es kostet, die Muhlrader des Regierens zu synchronisieren. Seine dreibéndige, kerygmatisch
konzipierte, als Schriftmeditation literarisch umgesetzte Christologie Jesus von Nazareth (ab 2007)
hatte sein geistlich-theologisches Testament sein sollen, trug ihm aber von spitzen Zungen den Ruf
eines ,, Teilzeit-Papstes* ein, der lieber am Schreibtisch studiert als Politikern ins Gewissen redet oder
sich die Leiter der Dikasterien, Kongregationen oder Réte vorknopft. Auch dass er den Dulce de
Leche-Kardinal Tarcisio Bertone zu seinem ,Ministerpréasidenten‘ und , Auflenminister* machte, wur-
de von manchen im Nachhinein als unkluge Personalpolitik beméangelt und von namhaften Kardina-
len kritisiert, weil sich Bertone zum passablen Kongregations-Adjutanten geeignet hétte, aber eher
schlecht zum realpolitisch versierten Consigliere und Krisenmanager. Das fatale Presseecho, das die
als papstliche Mildtatigkeit gemeinte Aufhebung der Exkommunikation fiir Bischdfe der Piusbru-
derschaft — womit diesen erst einmal nur der Empfang der Sakramente in der katholischen Kirche
wiedererlaubt worden ware, keineswegs jedoch die Ausiibung irgendwelcher bischoflicher Voll-
machten — hervorrief, hitte durch ein kluges Management, insbesondere eine wohlorchestrierte Of-
fentlichkeitspolitik verhindert werden kdnnen.

Zudem hat Benedikt XV1. die Wirkung von Zeichen in notorisch ambivalenten Zeiten und Deu-
tungskontexten unterschétzt: Wo die einen Kontinuitdtsmarkierungen erkannten, sahen die anderen
wiederum Anknipfungen an restaurative Epochen der Kirche und des Papsttums, weil Kreuze aus
vorangegangenen Jahrhunderten, vorkonziliare Thronsessel und Faldistorien, restaurierte und neu
angeschaffte Messgewdnder oder historische Mitren sich in ihren Riickverweisen zeichenperformativ
nicht vereindeutigen lassen; weil sie sich nicht nur so deuten lassen, als wiirde sich ein Papst in eine
diachrone Reihe stellen mit den vielen Nachfolgern Petri, die sich dem einen Dienst der Bekréftigung
und Stérkung verschrieben haben, sondern auch so, als sollten im Zuge einer &sthetischen Restaura-
tionshewegung die wichtigen kirchlichen und theologischen Z&asuren des 20. Jhd. retuschiert werden.
Solche zeichenhaften Ambivalenzen sollten Benedikt XVI. seine letzte Lebensphase als Papa eme-
ritus ebenfalls erschweren: Er hatte auf Insignien der Macht verzichtet, aber nicht auf das papstliche
Weil. Er hatte sich aus den papstlichen Geméchern zuriickgezogen, aber nicht aus dem Vatikan. Er
hatte sich auf das Gebet und die Meditation konzentriert, aber nicht in Klausur gelebt oder sich in
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Schweigen gehiillt, sodass bestimmte Krafte in der Kirche, obwohl er sich vehement davon distan-
zierte, ihn zu einer Art Gegenpapst zu stilisieren versuchten und das Narrativ eines Antagonismus
zwischen Benedikt XVI. und Franziskus erfanden, das sogar sedisvakantistische Unterténe besal.
Ein in 6ffentlichkeitsabgewandter Klausur verbrachter Lebensherbst in einem Benediktinerkloster,
ein Kleiden in ménchischem Schwarz, ein Verzicht auf jegliche éffentliche Wortmeldung hatte ge-
rade diese letzte, ungewdhnliche, aus ehrenwerten Motiven heraus intendierte Phase seines Lebens
furr die Kirche zu einem primatstheologischen Marker machen kénnen. In der uns gewértigen Form
wirft Benedikts letzte Lebensphase als Papa emeritus aber viel zu viele Deutungsfragen auf, die
schon kurz nach seinem Tod in kirchenpolitische Querelen um die Deutungshoheit miindeten.

Hat sich Joseph Ratzinger vom ,Modernisten‘ zum , Traditionalisten gewandelt? Er selbst betonte
immer wieder die groBe Kontinuitdt und Konstanz seines Denkens. Er konnte auf der Basis einer
Theologie des Ressourcement die offenbarungstheologischen (Dei verbum) und ekklesiologischen
(Lumen gentium) Neuaufbriiche des Zweiten Vatikanischen Konzils theologisch untermauern, be-
kréaftigen und mittragen. Aber schon in der letzten Sitzungsperiode des Konzils begann Ratzinger —
wie Ansprachen und Kommentare aus dieser Zeit zeigen — mit der Tatsache zu fremdeln, dass der
Ball des Konzils sozusagen in das Spielfeld theologischer Expertisen und Parteiungen geworfen
wurde, weil dadurch die mediale Rezeption des Konzils aus seiner Sicht nicht mehr im Einklang
stehen wiirde mit dem Geist der Konzilsbeschlisse oder der exklusiven Konzilsbeschlussvollmacht
der Bischofe. Als Papst sollte er spéter ein eigenes Etikett pragen, wenn er vom ,,Konzil der Medien*
oder vom ,,virtuellen Konzil“ im Gegensatz zum eigentlichen Konzil sprach und sich darum miihte,
die Kontinuitdt des Zweiten Vatikanischen Konzils mit den anderen Konzilien und mit der reichen
Tradition der katholischen Kirche herauszustellen. Bereits in den spaten 1960er und in den 1970er
Jahren beklagte der ehemalige Konzils-Peritus Ratzinger einen radikalen theologischen Revisionis-
mus, den einige aus dem Konzil abzuleiten versuchten und der sich aus seiner Wahrnehmung nicht
im Geringsten mit dem vom Konzil selbst vollzogenen Ressourcement vertrug.

War Joseph Ratzinger als Prafekt der Glaubenskongregation der strenge, urteilsschnell und rich-
terlich agierende Pedant, wie Kolleg*innen aus Lateinamerika, der Gregoriana oder den USA berich-
teten, die ihm in Lehrbeanstandungsverfahren gegentiibersalen? Oder war er der véterliche Ratgeber,
der sich in heiklen Beurteilungsverfahren bayerisch-groRherzig auf theologiepolitisch gangbare L&-
sungen konzentrierte, wie Kollegen aus Deutschland oder Osterreich aus dhnlichen Situationen zu
erzéhlen wissen? Stand er unter dem starken Einfluss von Johannes Paul Il., der jeden Millimeter
einer Anndherung an eine marxistische oder neomarxistische Denkform aufgrund seiner osteuropdi-
schen Erfahrung als Verrat am Christentum interpretierte und somit der Theologie der Befreiung
gegeniiber duRert kritisch eingestellt war? Oder vertrat Ratzinger aus Uberzeugung einen soteriolo-
gisch gnadenmilden, aber wahrheitsstrengen religionstheologischen Exklusivismus, wahrend Johan-
nes Paul Il. in geradezu performativer Unbekiimmertheit den Dialog und das Gebet mit Vertretern
und Vertreterinnen anderer Konfessionen und Religionen suchte? Bot Joseph Ratzinger nach einer
langen Phase des papstlich-volkstiimlichen marianischen Uberschwangs eine neue, filigrane christo-
logische Konzentration; oder war er derjenige, der in seiner Trinitatskonzeption die Kirche an die
Stelle des Geistes stellte und damit die pneumatologische Dimension des Christseins mit all ihren
institutionstranszendierenden Aspekten unterschétzte? Trat Joseph Ratzinger traditionalistischen An-
liegen gegentiber zu milde und konziliant auf, sodass er nicht oder zu spat wahrnahm, wo traditions-
orientierte Agenden sich auf den Rand eines eurozentrisch-aristokratischen oder gar anti-liberalen
Milieus zubewegten, wahrend er pluralistische Gesellschaften und ihre entsprechenden Lebensmo-
delle als relativistisch &chtete? Oder war er der erste Papst, der — beispielsweise in seinen berihmten
Parlamentsreden (etwa im Deutschen Bundestag am 22.09.2011) — fiir eine 6kotheologische Sozial-
ethik warb und das Naturrecht als vernunftuniversale Rekursinstanz im offenen ethisch-politischen
Diskurs verstand?

Diese und andere Fragen werden die Expertinnen und Experten der Kirchengeschichte einmal im
Detail zu kl&ren haben. Dennoch diirfte es nicht tibertrieben sein zu sagen, dass Ratzinger als Papst
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viele Uberraschte, weil er anders zu agieren schien, als es seine Rolle als Préafekt der Glaubenskon-
gregation vermuten lieB: Er war derjenige, der trotz nachlassender Kréfte den Augiasstall der Vati-
kanfinanzen auszumisten versuchte. Er setzte das R&derwerk kirchlicher Gesetzgebung in Gang, um
die Missbrauchskrise kirchenstrafrechtlich einzuholen. Er traf sich bewusst und protokollarisch mit
Survivors von sexuellem Missbrauch. Er suspendierte, ,laisierte‘ und bestrafte viele, auch promi-
nente Missbrauchstater — wie im Mai 2006 den Griinder der Legionare Christi, Marcial Maciel
(T 2008) —, deren Verbrechen Johannes Paul I1. partout nicht wahrhaben wollte. In anderen Angele-
genheiten wiederum schraubte der den romischen Allzustandigkeitsanspruch herunter: Seligspre-
chungen etwa wurden regionalisiert und eben nicht mehr als papstzentrierte rémische Quasi-Katho-
likentage inszeniert. Aber auch die heiklen Lehrbeanstandungsverfahren wurden von Benedikt XVI.
dezentralisiert, womit die Zustandigkeit der Bischdfe und der Kirchenprovinzen insgesamt aufge-
wertet, die Notifikationen jedoch in ihrer Wirkung und Wucht abgesenkt wurden.

Ratzingers Zeit als Papst ist — und dies lasst sich sicherlich so festhalten — ohne die Miinchener
Pragung nicht zu denken: Denn ohne die Arbeit zum Kirchenbegriff hatte Ratzinger die Rolle des
Papstes, deren Neuverstandnis als Amt des Bischofs von Rom und als eines ersten Zeugen des Glau-
bens nicht formulieren und performativ verwirklichen kénnen. Die Arbeit zu Bonaventura hat ihn
skeptisch werden lassen gegeniiber allen innerweltlichen Heilsutopien — gleich ob sie von Links oder
Rechts vorgetragen werden. Und der Durchbruch im Offenbarungsverstandnis hat Ratzingers Oeuvre
einen christologischen Fokus eingepflanzt, sodass seine ganze Theologie — greifbar noch in seinen
mystagogisch bahnbrechenden, pépstlichen Enzykliken Deus caritas est und Spe salvi — immer und
immer wieder die Heil schaffende Begegnung des Menschen mit Gott in Christus zu umspielen ver-
suchte. In Spe salvi 26 skizziert Benedikt XVI. eine transzendental-agapeisch fundierte Hoffnung auf
ein Leben in Gott, das Uber das diesseitige Leben hinausreicht. In dieser christologisch zentrierten
eschatologischen Hoffnungsgewissheit ist Benedikt XVI. am Silvestertag 2022 in das Leben der
kommenden Welt hiniibergeschritten.



