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Franz von Paula
Morgott (1829-1900)
und Martin Grabmann (1875-1949)

Ihr Lehrer-Schuler-Verhaltnis im Spiegel ihrer Korrespondenz

von Andreas M. Riester

Auch wenn Martin Grabmann mit der historischen Scholastikforschung einen anderen
Zugang zum Gedankengebdude des Aquinaten kultivierte als sein streng thomistisch
denkender Lehrer Franz Morgott, war es doch dieser, der in Grabmanns Studienzeit
hierfur die Grundlage legte. Die Verbundenheit der beiden, die sich in der Person des
Thomas von Aquin manifestiert, kommt deutlich in ihrer bislang unveréffentlichten
Korrespondenz zum Ausdruck, die zugleich zeigt, dass sich ihr Verhaltnis keineswegs
allein auf die Wissenschaft beschrénkte, sondern auch priesterliche und allgemein
menschliche Fragen umfasste.

1. Problemstellung

Ohne Zweifel geniellt Martin Grabmann (1875-1949), der groRe Medidvist und einer der
Begriinder einer neuen historischen Thomasforschung, eine breite Bekanntheit — anders
dagegen sein Eichstatter Lehrer Franz von Paula Morgott (1829-1900). Dabei war es Mor-
gott, dem der junge Grabmann seine Pragung am dortigen Lyceum verdankte und der ihm
nach der Priesterweihe die ersten Schritte in der Wissenschaft wies, vornehmlich posta-
lisch. Diese bislang unveroffentlichten Briefe auszuwerten und anhand dessen das Verhalt-
nis der beiden Gelehrten darzustellen, ist Gegenstand dieses Beitrags.

Morgott erlebte allerdings nur die allerersten Jahre von Grabmanns Laufbahn, tber-
schnitten sich die beiden Biographien doch nur minimal: Als der neunzehnjéhrige Grab-
mann 1894 mit den philosophischen Studien seine Priesterausbildung in Eichstatt auf-
nahm,! war Morgott bereits 65 Jahre alt; als Grabmann 1899 die Priesterweihe empfing
und seine erste Kaplanstelle antrat,? hatte Morgott nicht einmal mehr ein Jahr zu leben: Er
verstarb iberraschend im Februar 1900.2 Der gerade 25 Jahre alte Grabmann verfasste fur

1 vgl. Schematismus der Geistlichkeit des Bisthums Eichstatt fiir das Jahr 1894 (129. Jahrgang.) Mit Erlaubnil
des Hochwiirdigsten Ordinariats, Eichstatt [1894], 21.

2v/gl. Schematismus der Geistlichkeit des Bisthums Eichstatt fiir das Jahr 1899 (134. Jahrgang.) Mit Erlaubni®
des Hochwiirdigsten Ordinariats, Eichstatt [1899], 39.

3 Dass Morgotts Tod iiberraschend war, geht etwa aus einem Brief von Grabmanns Studienkollegen Matthias
Ehrenfried hervor; vgl. Ehrenfried an Grabmann (Brief vom 23. Marz 1900), in: Gl, NI Grabmann, 2.1 E7. Mit
Ehrenfried war Grabmann nicht zuletzt in wissenschaftlicher Hinsicht verbunden, insofern dieser im Jahr 1900
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seinen Lehrer einen Nachruf*, der merklich zwischen zwei Stilebenen changiert, indem er
sowohl objektive Wiirdigung® als auch persénliches Zeugnis fiir seinen vaterlichen Lehrer
ist.® Damit zeigt sich, wenn Grabmann seinen Lehrer in eine Reihe mit Thomisten wie
Hervaeus Natalis (um 1250-1323), Francisco de Vitoria (um 1483-1546) oder Vinzenz
Ferrer (1350-1419) stellt, nicht nur Morgotts Verehrung fiir Thomas, sondern mindestens
so sehr jene Grabmanns fir seinen Lehrer.”

Den roten Faden stellt dabei, unabhéngig von der jeweiligen Stilebene, Thomas von
Aquin dar, der nicht nur die beiden Dimensionen des Nachrufs verbindet, sondern letztlich
auch das Bindeglied zwischen Morgott und Grabmann bildet. Dabei darf der gemeinsame
Nenner im Namen des Aquinaten nicht darliber hinwegtduschen, dass sich die Herange-
hensweise der beiden deutlich voneinander unterschied; wirkten sie doch in unterschiedli-
chen Phasen jener gemeinhin pauschalisierend als Neuscholastik bezeichneten Bewegung,
sodass sie letztlich ein durchaus verschiedenes Verhéltnis zur Lehre des Aquinaten einnah-
men, und zwar sowohl hinsichtlich der Art und Weise, wie sie mit dessen Lehre in Kontakt
kamen, als auch, wie sie versuchten, diese zu vertreten.

Dies zeigt ein Blick in Morgotts Biographie: Als dieser sein Studium in Eichstéatt auf-
nahm, herrschte in der Kirche noch keineswegs jene Offenheit gegeniiber Thomas, wie
Ende des 19. Jahrhunderts, als Grabmann seine Ausbildung begann — vielmehr bezeichnete
Morgott den Kontext seiner philosophischen Studien als eine ,,Zeit philosophischer Anar-
chie*®. Dies belegt er mit Blick auf seinen Lehrer Joseph Ernst (1804—-1869):

,»Wenn Dr. Ernst in seinen philosophischen Vorlesungen noch nicht voll und ganz jene Rich-
tung zum Ausdrucke gebracht hat, welche heute durch die hdchste Lehrauctoritét sanctionirt
ist, so hat er ihr doch kréftig vorgearbeitet und die Wege gebahnt — und dies (...) zu einer Zeit,
wo selbst Ernst’s Lehrer, P. Dmowski®, noch eine besondere Begriindung, um nicht zu sagen
Entschuldigung, nothig hélt, daB er in seinen philosophischen Institutionen ,bisweilen an den
hl. Thomas sich gehalten, wo die Philosophie des englischen Lehrers noch so wenig gekannt
und beachtet wurde, daB Viele und selbst Gutgesinnte den ersten Wiedererwecker der thomis-
tischen Philosophie in der Gegenwart, P. Liberatore'®, nach seinem eigenen Gestandnisse fiir

auf den Lehrstuhl fir Dogmatik am Eichstatter Lyceum berufen wurde und damit zum einen Morgotts Nachfolger,
zum anderen aber Grabmanns VVorgéanger in diesem Amt war. 1924 wurde er zum Bischof von Wiirzburg ernannt;
vgl. Klaus Wittstadt, Art. Ehrenfried, Matthias, in: LThK® 3 (2006), 510 f., hier 510.

4 Martin Grabmann, Dr. Franz v. P. Morgott als Thomist. Ein Beitrag zur Theologiegeschichte des 19. Jahrhun-
derts, in: JPhST 15 (1901) 46-79. Ein Separatdruck erschien im selben Jahr bei Schéningh in Paderborn — hieraus
wird im Folgenden zitiert.

5 Vgl. bspw.: ,,Mit Dr. Morgott ist ein edler, frommer Priester, ein hochgebildeter Gelehrter, ein tiefgehender
Theologe, ein griindlicher Kenner des hl. Thomas aus diesem Leben geschieden.* (Grabmann, Morgott als Tho-
mist [wie Anm. 4], 35).

6 S0 zeichnet er sich bspw. als Schiiler, ,,dem der verstorbene Lehrer mit besonderer Liebe den Weg zum hl.
Thomas gezeigt hat* (ebd., 3).

"Vgl. ebd., 28 f.

8 Franz von Paula Morgott, Dompropst Dr. Joseph Ernst, der erste Regens des bischoflichen Seminars in
Eichstatt. Eine Lebensskizze, gezeichnet zur goldenen Jubelfeier gen. Seminars im Jahre 1888, Eichstatt 1888, 53.
9 Gemeint ist der polnische Jesuit Jzef Alojzy Dmowski (1799-1879).

10 Gemeint ist der italienische Jesuit Matteo Liberatore (1810-1892).
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einen Wahnwitzigen hielten, weil er hoffte, diese Philosophie wieder zu Ehren bringen zu kén-
nen.“1

In seinen Nachfolger Morgott setzte Ernst die Hoffnung, die Tendenz weiterzufiihren: Als
dieser zum Professor furr Philosophie ernannt wurde, machte ihm sein Lehrer die thomis-
tisch ausgerichtete ,,Summa philosophica® des Dominikaners Salvatore Roselli (1722—
1784) zum Geschenk und vererbte ihm spater die Schriften des Aquinaten aus seiner pri-
vaten Bibliothek.?? Morgott verfolgte als Nachfolger von Ernst dessen Zielsetzung weiter
und wurde so nicht ohne Grund schon zu Lebzeiten, in Anspielung auf das Werk Josef
Kleutgens (1811-1883), unter die ,,Restauratoren der Philosophie der Vorzeit in Deutsch-
land‘®® gerechnet. Auch Grabmann zéhlte seinen Lehrer zu den ,,grolen Ménnern, die in
schweren Zeiten das grof3e Werk der Restauration des Thomismus begonnen und mit Ener-
gie fortgefithrt“** haben. Diesem Urteil schloss sich der Grabmannschiler Ludwig Ott
(1906-1985) an, indem er ,,die Restauration der thomistischen Philosophie und Theolo-
gie*15 als Morgotts zentralen Verdienst bezeichnete. In jiingerer Vergangenheit nannte ihn
Detlef Peitz einen ,,Pionier des Neuthomismus in Deutschland“!. Etwas differenzierter
zeigt sich Erich Naab, der bei Morgott eine Entwicklung auszumachen versucht, nach der
er ,.erst im Laufe seiner Lehrtétigkeit zum ,strengeren‘ oder ,engeren‘ Thomismus fand*“Y’.

Dass eine solche Entwicklung nicht nur bei Morgott, sondern in der katholischen Theo-
logie insgesamt erfolgt war, zeigt die Enzyklika ,,Aeterni Patris®, mit der Papst Leo XIII.
(1810-1903, reg. ab 1878) den Thomismus auch mit lehramtlicher Autoritit vorschrieb
und damit Bestrebungen, wie sie sich etwa bei Morgott fanden, bestatigte. Somit war, als
Grabmann Mitte der 90er Jahre des 19. Jahrhunderts sein Studium in Eichstétt aufnahm,
die allgemeine Haltung zu Thomas voéllig anders, sowohl in der Kirche generell als auch in
Eichstétt im Speziellen, das sich zu einem namhaften ,,Hotspot des Thomismus* gemausert
hatte.

Wenn im Folgenden das Verhéltnis von Morgott und Grabmann anhand ihrer Korres-
pondenz untersucht wird, geht es also um mehr als um die blofRe Nachzeichnung eines
konkreten Lehrer-Schiler-Verhéltnisses, sondern zugleich um eine exemplarische Tiefen-
bohrung zur Geschichte des Thomismus an der Jahrhundertwende, die zu untermauern ver-
mag, dass die gemeinhin wenig differenziert betrachtete Epoche des Neuthomismus nicht

1 Morgott, Dompropst Dr. Joseph Ernst (wie Anm. 8), 54. Zum dort zitierten Liberatore vgl. auch den von Mor-
gott verfassten Nachruf: ders., P. Matteo Liberatore S. J. +, in: LitHw 31 (1892) 22, 665-668.

12.v/gl. ders., Dompropst Dr. Joseph Ernst (wie Anm. 8), 56.

13 [Alphons] Bellesheim, Rezension zu: Morgott, Franz: Die Mariologie des heiligen Thomas von Aquin. Freiburg
i. Br. 1878, in: LitRdsch 5 (1879) 449-452, hier 449.

14 Grabmann, Morgott als Thomist (wie Anm. 4), 3.

15 Ludwig Ott, Professor Franz von Paula Morgott als Lehrer und Gelehrter, in: 400 Jahre Collegium Willibaldi-
num Eichstétt, hg. von den Professoren der Bischoflichen Phil.-theol. Hochschule Eichstatt, Eichstatt 1964, 233—
252, hier 251; Zitat im Original gesperrt gedruckt.

16 Detlef Peitz, Art. Morgott, Franz von Paula, in: David Berger; Jorgen Vijgen (Hg.), Thomistenlexikon. Im
Auftrag der Deutschen Thomas-Gesellschaft e. V. sowie der Nederlands Thomas Gezelschap, Bonn 2006, 465—
468, hier 466.

17 Erich Naab, ,,Thomismus“ am Eichstitter Lyzeum?, in: Alfred GlaRer (Hg.), Veritati et Vitae. 150 Jahre Theo-
logische Fakultat Eichstatt. FS im Auftrag der Theologischen Fakultat der Katholischen Universitéat Eichstatt,
Teil 1 (ESt, NF 33), Regensburg 1993, 73-103, hier 73 f.
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nur in synchroner Weise Uber Schattierungen verfiigte,® sondern dariiber hinaus auch in
diachroner Weise Veranderungen ausgesetzt war, insofern aus der heute eher kritisch be-
dugten Repristinierung des Thomismus zugleich die durchaus angesehene historische
Scholastikforschung hervorging'® — ein Sachverhalt, auf den im Schlussteil nochmals se-
parat eingegangen wird.

2. Quellenlage und forschungsgeschichtlicher Uberblick

Die Grundlage dieser Darlegung bildet die bislang unverdffentlichte Korrespondenz von
Morgott und Grabmann. Es geht also zum einen um die Briefe, die der junge Grabmann an
seinen Lehrer geschrieben hat: Insgesamt handelt es sich um 32 handschriftliche Briefe
und eine Postkarte, abgefasst zwischen dem 1. April 1898 und dem 9. Januar 1900, die in
Morgotts Nachlass in Eichstatt aufbewahrt werden.?° Damit decken sie die Zeit von Grab-
manns Kaplanstellen in Kipfenberg, Allersberg und Neumarkt ab und enden mit der Zusage
fur ein Aufbaustudium in Rom. Zum andern geht es um die Briefe Morgotts an Grabmann,
die sich im Minchener Grabmann-Institut befinden.? Es handelt sich dabei um 16 Briefe
und zwei Postkarten,?? abgefasst zwischen dem 3. Mérz 1898 und dem 7. Januar 1900.

18 \gl. Lydia Bendel-Maidl, Tradition und Innovation. Zur Dialektik von historischer und systematischer Per-
spektive in der Theologie. Am Beispiel von Transformationen in der Rezeption des Thomas von Aquin im 20. Jahr-
hundert (Religion — Geschichte — Gesellschaft. Fundamentaltheologische Studien 27), Miinster 2004, 94-109.

19 Diese Beobachtung findet sich bereits bei Peter Walter, Die neuscholastische Philosophie im deutschsprachi-
gen Raum, in: Emerich Coreth u. a. (Hg.), Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahr-
hunderts. Band 2. Riickgriff auf scholastisches Erbe, Graz u. a. 1988, 131-194, hier 185.

20 Morgotts Nachlass ging nach seinem Tod an das Priesterseminar und wird heute als ,,Nachlass 33* neben iiber
100 anderen Nachl&ssen unter den historischen Besténden in der ,, Teilbibliothek 3, der so genannten Hofgarten-
bibliothek, der Katholischen Universitat Eichstétt-Ingolstadt aufbewahrt. Der Nachlass ist nicht katalogisiert und
unterliegt einer nur vorlaufigen Ordnung, die insgesamt 17 Archivschachteln umfasst; die Briefe Grabmanns be-
finden sich in Schachtel 16 in einem separaten Konvolut, das Morgott noch persénlich angelegt hatte, wie die mit
seiner Handschrift angebrachte Intitulation ,,Martin Grabmann 1898— belegt — was umso bemerkenswerter ist,
als dies bei anderen Korrespondenzen mit Fachkollegen oder Schilern nicht unbedingt der Fall ist.

21 Grabmanns Nachlass wurde nach seinem Tod auf seinen expliziten Wunsch aufgeteilt. Dabei gingen wissen-
schaftliche Vorarbeiten zu Handschriften an die Bayerische Staatshibliothek in Miinchen (Signatur BSB Ana
326). Seine Biicher sowie die Korrespondenz mit Fachkollegen vermachte er der Katholisch-Theologischen Fa-
kultét der LMU. Die Blicher bildeten die Basis fir die Bibliothek des 1954 errichteten Grabmann-Institutes. Als
solche wurden sie nicht in den Bestand der Fachbibliothek fiir Theologie und Philosophie eingereiht, sondern sind
geschlossen im obersten Stock der Bibliothek zugénglich (Standortnummer 0110). Dass Grabmann seine Biicher
der LMU Miinchen und nicht der KU Eichstatt vermachte, lag daran, dass die Bibliothek in Eichstétt den Krieg
unbeschadet (iberstanden hatte, wéahrend die der LMU ausgebrannt war. Die Briefe dagegen werden im Grab-
mann-Institut verwahrt. Der dritte Teil des Nachlasses schlieBlich, namentlich persénliche Dokumente, gingen
zundchst an das Eichstatter Priesterseminar und werden heute wie Morgotts Nachlass in der dortigen Universi-
tatsbibliothek als ,,Nachlass 3“ aufbewahrt (vgl. Hermann Késtler; Ludwig Ott, Martin Grabmann. Nachla3 und
Schrifttum. Mit einem Nachlaf3teil von Clemens Baeumker (VGI, NF 30), Paderborn u. a. 1980, VII; dieses Werk
bietet eine umfangliche Katalogisierung des gesamten Nachlasses).

22 Tatschlich finden sich in der Korrespondenz Andeutungen, dass Grabmann auch dariiber hinaus Sendungen
von Morgott erhielt, namentlich Literatur, wie Hefte thomistischer Zeitschriften (vgl. etwa die Notiz in Grabmann
an Morgott (Brief ohne Datum), in: UBEI, NI Morgott; als Datum der Abfassung ist wohl das Zeitfenster Ende
November/Anfang Dezember anzunehmen, da Morgott den Brief nach eigener Notiz am 23. Dezember beant-
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Lediglich eine Karte, Morgotts letztes Schreiben an seinen Schiler, datiert auf den 10. Ja-
nuar 1900, wird in der Bayerischen Staatshibliothek aufbewahrt.z

Waéhrend bei Grabmanns Briefen die gestochen scharfe Schrift auffallt, werden in Mor-
gotts Schreiben die Anzeichen von Alter und Krankheit — Morgott sprach von einem
»Schreibekrampf*?4, zudem litt er unter Problemen an den Augen? — deutlich: Konnte Mor-
gott anfangs noch einige wenige Briefe personlich von Hand verfassen, sind die spateren
Schreiben von einem Sekretar abgefasst,? allerdings stets von Morgott unterschrieben.?”
Bei den eigenhandigen Briefen benutzte Morgott weitgehend?® einen Bleistift, der ihm bei
seinen gesundheitlichen Beschwerden offenbar am ehesten die Abfassung ermdéglichte, wie
er selbst erklért: ,,Mit Tinte u. Feder vermag ich kaum leserlich zu schreiben.*?°* Morgott
selbst kommentierte seine Unzulidnglichkeit augenzwinkernd: ,,Wieder der alte Bleistift-
schreiber!“®® Einen anderen Brief schloss er: ,,Soviel einstweilen mit zitternder Hand“3L,

wortet, Morgott darin aber auch noch keine Wiinsche zum Weihnachtsfest eingefligt hatte; eine weitere Andeu-
tung auf eine Biichersendung ohne Begleitschreiben findet sich in Grabmanns Briefen an Morgott vom 18. Feb-
ruar oder vom 23. November 1899); es ist jedoch davon auszugehen, dass jeweils keine inhaltlich relevanten
Schreiben beilagen, da Grabmann diese sonst wohl ebenfalls sorgfaltig aufbewahrt hétte. Auf eine Ausnahme
hiervon weist Grabmanns Brief vom 31. Juli 1899 hin, in dem er seinem Lehrer nicht nur fiir die Zusendung des
,,Divus Thomas* dankt, sondern auch ,,fiir Ihren letzten giitigen und fiir mich so lehrreichen Brief* (Grabmann
an Morgott [Brief vom 31. Juli 1899], in: UBEI, NI Morgott). Tats&chlich stammt Morgotts letzter vorhandener
Brief aber vom 16. Juni und Grabmann hatte diesen am 23. Juni bereits beantwortet; hier scheint in der Tat ein
Schreiben verloren gegangen zu sein.

23 Sie findet sich unter der Signatur BSB Ana 326.2.1.M.71. Weshalb die Karte nicht auch im Grabmann-Institut
aufbewahrt wird, ist nicht ersichtlich.

24 Morgott an Grabmann (Brief vom 15. April 1898), in: GI, NI Grabmann, 2.1 M71; ebenso im Brief vom 10.
Mai 1898, ebd.

25 Handschriftlicher Vermerk Morgotts vom 18. April 1889 auf N.N. (Herder’sche Verlagshandlung) an Morgott,
1. April 1889 (UBEI, NI Morgott). Von einem Augenleiden Morgotts weil3 auch der Eichstatter Priester und
Dogmatiker Michael Glossner in einem Brief an Ernst Commer (vgl. Glossner an Commer, 21. September 1896,
in: Matthias Buschkihl (Hg.), Michael Glossner und die Theologie seiner Zeit. Briefwechsel Michael Glossner —
Ernst Commer. Ausstellungskatalog und Dokumentation (SUBE 19), Eichstatt 1992, 148, 86.

26 Dies zeigt sich nicht nur an der Schrift, sondern wird auch an einigen Stellen explizit deutlich: So merkt er vor
einem langeren Zitat an: ,,Ich lasse Thnen die Stelle hier abschreiben* (Morgott an Grabmann [Brief vom 18.
Januar 1899], in: GI, NI Grabmann, 2.1 M71). Und an anderer Stelle: ,,Endlich nach der Riickkehr meines Ama-
nuensis aus den Osterferien ist es mir moglich, die gewil3 langst erwartete Antwort auf lhre freundlichen Briefe
zu erteilen.“ (Morgott an Grabmann [Brief vom 12. April 1899], in: Gl, NI Grabmann, 2.1 M71). Der Verweis
auf die Ferien legt nahe, dass es sich um Studenten handelte.

27 Insgesamt stehen vier handschriftlichen Briefen von Morgott 14 Schreiben des Sekretérs gegeniiber.

28 Auffalligerweise ist gerade der letzte von Morgott selbst verfasste Brief, jener vom 18. September 1899, nicht
mit Bleistift, sondern mit Tinte geschrieben. Dass Morgott zu dieser Zeit nochmals selbst einen Brief verfasste
statt sich seines Sekretérs zu bedienen — samtliche Briefe aus den vorausgegangenen zwolf Monaten waren von
fremder Hand abgefasst —, erklart sich durch eine gewisse Dringlichkeit, namlich durch Morgotts Sorge um Grab-
manns Gesundheit (siehe Abschnitt 3.3). Weshalb er nun aber nicht wie bei den friiheren selbst verfassten Briefen
zum Bleistift griff, sondern zur Feder, bleibt unklar.

2% Morgott an Grabmann (Brief vom 15. April 1898), in: GI, NI Grabmann, 2.1 M71. Morgotts Préferenz fiir
Minen-Holzstifte gegeniiber Feder und Tinte zeigt sich auch daran, dass er in diesen spéten Jahren Notizen oder
Markierungen auf Briefen nicht mit Tinte, sondern mit einem Farbstift anbrachte.

30 Morgott an Grabmann (Brief vom 10. Mai 1898), in: GI, NI Grabmann, 2.1 M71.

31 Morgott an Grabmann (Brief vom 6. September 1898), in: GI, NI Grabmann, 2.1 M71.
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Bei einer Auswertung der Briefe muss man freilich fiir die Arbeit des Sekretérs dankbar
sein, denn tatsachlich sind Morgotts handschriftliche Briefe vielfach kaum zu entziffern.%?

Wenn diese Korrespondenz eingangs als unverdffentlicht bezeichnet wurde, so bedarf
dies einer Prazisierung: Gewiss wurden Auszilige daraus bereits in der Forschung beriick-
sichtigt,® doch wurde stets nur jeweils eine Seite herangezogen: So arbeitete Beda Son-
nenberg mit Morgotts Briefen, ohne die gegenldufige Korrespondenz zu beriicksichtigen,
wahrend Naab in seiner ekklesiologischen Arbeit lediglich Grabmanns Briefe heranzog.®
Eine Gegenuberstellung beider Partien blieb also bis heute ein echtes Desiderat der For-
schung.

3. Das Verhaltnis von Morgott und Grabmann
anhand der Korrespondenz

Eine Analyse der Korrespondenz zeigt, dass die Beziehung nicht allein auf der wissen-
schaftlichen Ebene verblieb. Vielmehr kénnen drei Dimensionen unterschieden werden,
némlich der spezifisch wissenschaftliche Themenkreis, ausgehend vom Impuls zu Grab-
manns erster Studie, sodann geistlich-priesterliche Fragen, indem Morgott lebhaft Anteil
nahm an Grabmanns ersten Schritten in der Pastoral, und schliellich eine menschliche Di-
mension, insofern Morgott stets auch um die Gesundheit seines Schitzlings besorgt war.
Auch wenn diese Themen hdufig ineinander gehen, handelt es sich zunéchst doch um ei-
genstandige Facetten.

3.1 Wissenschaftlich

Was das eigentliche Ziel des jungen Grabmann war, als er sich am 1. April 1898 postalisch
an seinen Lehrer wandte, ist nicht gewiss: Er Ubermittelte Morgott Gliickwiinsche zum
Namenstag, dankte ihm , fiir all das Gute, das ich Ew. Hochwiirden in so reichem Maf3e zu
verdanken habe*“®® und versicherte ihm, stets der Lehre des Aquinaten treu zu bleiben. Mit
einem Verweis auf die Vorbereitungen zu seiner Primiz und einer Einladung hierzu

32 50 hielt bereits Beda Sonnenberg fest: ,,Nahezu unlesbar sind seine spéteren Briefe vom 6. und 15. September
1898 und vom 6. Mirz 1899.“ (Beda Sonnenberg, Martin Grabmann und seine Heimat, in: Thomas Prigl (Hg.),
Credo ut intelligam. Martin Grabmann zum 50. Todestag. Begleitband zur Ausstellung (SUBE 41), St. Ottilien
1999, 9-36, hier 25, Fulnote 112).

33 Bereits in seinem Nachruf auf Morgott filhrte Grabmann am Ende beinahe aphoristisch einige Stellen aus den
Briefen seines Lehrers an; vgl. Grabmann, Morgott als Thomist (wie Anm. 4), 33-35.

34 S0 kommentiert Sonnenberg etwa einen der Briefe Morgotts mit einer MutmaBung zur voraufgehenden Kor-
respondenz: ,,Schon vorher mufite Martin Grabmann seinem Lehrer mitgeteilt haben (...)* (Sonnenberg, Martin
Grabmann und seine Heimat [wie Anm. 32], 29).

35 \/gl. Erich Naab, Das eine groRe Sakrament des Lebens. Studie zum Kirchentraktat des Joseph Ernst (1804—
1869) mit Bericksichtigung der Lehrentwicklung in der von ihm begriindeten Schule (ESt, NF 20), Regensburg
1985, 268-271 sowie 320. Auf Morgotts Antwortschreiben verweist Naab lediglich der Vollstandigkeit halber in
einer Fulnote, vgl. ebd. 269, FulRnote 4.

36 Grabmann an Morgott (Brief vom 1. April 1898), in: UBEI, NI Morgott.
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schlieRt der Brief.5” Ob es also primar diese Einladung war oder ein Zeichen der Verbun-
denheit anldsslich von Morgotts Namenstag, die Grabmann zu seinem Brief motiviert hat-
ten, bleibt offen. In jedem Fall aber klingt bereits an, was er beinahe wértlich in seinen
Briefen wiederholen wird: Die Beteuerung der Verbundenheit in der Verehrung des Aqui-
naten, die sich ebenso in der dankbaren Riickschau auf seine Studienzeit ausdriickt wie in
der Zusicherung, dieser Lehre stets treu zu bleiben.

Es ist bezeichnend, dass Morgott in seiner Antwort genau diesen Punkt aufgriff: Nach
dem Dank fir die Glickwiinsche zum Namenstag kn(lpfte er an das Motiv der Treue zum
Aquinaten an. Dabei féllt auf, wie sehr auch flr ihn die bereits bei Grabmann verbundenen
Themen der Treue zu Thomas und der Verbundenheit mit seinem Schiiller zusammenhin-
gen:

,,Bleiben Sie mir stets treu im Gebete u. eins mit mir in der Liebe u. thitigen Verehrung des
hl. Thomas! (...) Auf diesem Wege allein finden Sie solide Wissenschaft.*3®

Dass Morgott das persdnliche Studium auch in der Pastoral als bleibende Aufgabe ansah,
zeigt sich daran, dass er seinen Schiiler ermunterte, in der Seelsorge weiter dem Studium
zu obliegen, und tbersandte ihm hierfiir einige Zeitschriften.3

Grabmann nahm diese Aufmunterung gerne an und zeigte deutliches Interesse an einem
vertieften Studium. Erganzend zu den zugesandten Heften habe er bei einem Heimatau-
fenthalt in der Berchinger Franziskanerbibliothek einige Schriften entleihen kdnnen — als
inhaltliche Schwerpunkte nennt er schon jetzt medidvistische Themen: In Fragen der Gna-
denlehre habe er etwa Heinrich von Gorkum (um 1378-1431) oder Richard von Mediavilla
(um 1249-1302/03) konsultiert. Zugleich bestétigte er seinen Lehrer in der Zentralitat des
Aquinaten: ,,Den hl. Thomas will ich alle Tage recht verehren und seinen Werken die mir
hiezu zu Gebote stehende Zeit sorgfiltig widmen.*“® Auch wenn Grabmann den Mehrwert
des Studiums primér fur die Seelsorge unterstrich, zeigt sich doch bereits jetzt deutliches
Interesse an einer vertieften wissenschaftlichen Arbeit.*

Morgott nahm dies durchaus wahr: Er Ubersandte seinem Schiler erneut Literatur und
ermunterte ihn, eines dieser Werke zu rezensieren.*? Vor allem aber griff er Grabmanns
Interesse an einem vertieften Studium des Aquinaten auf:

,.Bezlglich ihres Thomasstudium erlaube ich mir die Bemerkung, daf es gut sein diirfte, sich
gleich ein bestimmtes Thema zu wéhlen u. dies so durchzuarbeiten, daRB es die strengste Kritik
der Neuzeit bestehen kann, z.B. die Lehre des Aquinaten uber die Kirche nach den Hauptpunk-
ten, die wir seiner Zeit im Colleg beriihrt haben. (...) Studieren Sie keinen bestimmten Lehr-
punkt im hl. Thomas, so lauft Ihr Studium sehr leicht Gefahr, unfruchtbar zu werden. 4

37 \gl. Grabmann an Morgott (Brief vom 1. April 1898), in: UBEI, NI Morgott.

38 Morgott an Grabmann (Brief vom 15. April 1898), in: GI, NI Grabmann, 2.1 M71.

39 vgl. ebd.

40 Grabmann an Morgott (2. Mai 1898), in: UBEI, NI Morgott.

41 vgl. ebd.

42 Vgl. Morgott an Grabmann (Brief vom 10. Mai 1898), in: GI, NI Grabmann, 2.1 M71.
43 Ebd.
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Aufféllig hieran ist zum einen Morgotts Bemerkung, der Thomismus musse in der zeitge-
nossischen Theologie anschlussfahig sein, um nicht ,,unfruchtbar® zu sein. Zum andern
sieht er Grabmann in der Kontinuitat der Eichstétter Schultradition: Wie Morgott den en-
gen Anschluss an Joseph Ernst gesucht hatte, so kénne nun Grabmann auf seine Vorlesun-
gen aufbauen.*

Damit erreicht das Verhéltnis eine neue Qualitat; Betrachtete Morgott bislang eher passiv
die ersten Schritte seines ehemaligen Schilers in der Pastoral, nimmt er nun wieder die
aktive Lehrerrolle ein, indem er den AnstoR zu einer eigenen Schrift gibt. Deren Betreuung
bildet in wissenschaftlicher Hinsicht den roten Faden der weiteren Korrespondenz.*®

Grabmann griff die Anregungen seines Lehrers begeistert auf.*¢ Bereits rund vier Wo-
chen spater sandte er seinem Lehrer eine umfangreiche Gliederung zur Durchsicht, nicht
ohne schon jetzt die bei allen spéteren Modifikationen aufrechterhaltene These zu unter-
streichen, die Lehre von der Kirche sei bei Thomas, obwohl oder gerade weil nirgends
dezidiert ausbuchstabiert, das Grundgerist, das seinem Gedankengebdude zugrunde
liege.#”

Morgott antwortete wenige Tage spater: Zwar kdnne er aus Zeitgrinden gerade keine
eingehende Riickmeldung geben, Grabmann solle aber einstweilen nach dem ,,geistvollen
Entwurf*“® weiterarbeiten.*® Dieser bedankte sich, merkte aber bereits erste Nachbesserun-
gen an.% In dhnlicher Weise finden sich in Grabmanns folgenden Briefen zum Fortgang
seiner Arbeit — zunéchst, so erklart er, wolle er die einschlégigen Stellen bei Thomas selbst
sammeln, um dessen Lehre anschlielend theologiegeschichtlich zu kontextualisieren —
Korrekturen an der Gliederung.5! Anfang September konnte er schlieBlich festhalten: ,,So
viel ich auf Grund des gesammelten Materials beurteilen kann, wird das friihere Schema
wesentlich modifiziert werden miissen.*? Seine These blieb allerdings unveréndert: ,,[D]ie
Kirche ist im System des englischen Lehrers im gewissen Sinne die Voraussetzung seiner
Gesamtlehre.*5?

Damit sah Morgott die Zeit fur einen neuen Schritt gekommen: Grabmann solle sich nun
daran machen, das gesammelte Material zu verarbeiten. Hierzu gab er zwei konkrete Rat-
schlage: Zunéchst solle er zum einen die Kommentatoren, also die Autoren der thomisti-
schen Tradition, auBenvorlassen und Thomas selbst studieren, zum andern solle er konkrete

4 Dieser Gedanke wurde eingehend ausbuchstabiert in Naab, Das eine groRe Sakrament des Lebens (wie Anm.
35).

45 Zur systematisch-inhaltlichen Entwicklung der Schrift von den ersten Anféngen, wie sie aus der Korrespondenz
hervorgeht, bis hin zur publizierten Studie sei verwiesen auf die eingehenden Darlegungen ebd., 268-287.

46 \/gl. Grabmann an Morgott (Brief vom 18. Mai 1898), in: UBEI, NI Morgott.

47 vgl. Grabmann an Morgott (Brief vom 13. Juni 1898), in: UBEI, NI Morgott.

48 Morgott an Grabmann (Postkarte vom 15. Juni 1898), in: GI, NI Grabmann, 2.1 M71.

49 vgl. ebd.

50 vgl. Grabmann an Morgott (Brief vom 18. Juni 1898), in: UBEI, NI Morgott.

51 vgl. Grabmann an Morgott (Brief vom 9. Juli 1898), in: UBEI, NI Morgott, ebenso im Brief vom 29. Juli, ebd.
Weitere Anregungen hierzu erhielt er von seinem Lehrer, vgl. Morgott an Grabmann (Brief vom 12. Juli 1898),
in: GI, NI Grabmann, 2.1 M71.

52 Grabmann an Morgott (Brief vom 3. September 1898), in: UBEI, NI Morgott.

53 Ebd. So hielt er auch in einem spéteren Brief fest: ,,Uberhaupt ist die ganze Arbeit dazu angethan, den innersten
Zusammenhang der thomistischen Ideen zu erfassen. Deswegen ist diese Arbeit besonders lohnend.* (Grabmann
an Morgott [Brief vom 8. Februar 1899], in: UBEI, NI Morgott).
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Einzelaspekte der Lehre in separaten Artikeln, etwa in dem von Ernst Commer (1847—
1928) herausgegebenen ,,Jahrbuch®, publizieren.>* Die Motivation dahinter liegt auf der
Hand: Auf der einen Seite zeigt sich erneut Morgotts Priorisierung des ,,reinen” Thomas
gegeniber der Schultradition, auf der anderen Seite wollte er offenbar seinem Schiiler die
Maéglichkeit geben, sich vor der Publikation einer gréReren Arbeit durch kleinere Studien
zu erproben — in eine dhnliche Richtung hatte bereits sein Ansto3 zu einer Rezension ge-
wiesen. Mdglicherweise sah er aber auch, mit welchem Elan, zugleich aber auch mit wie
vielen Modifikationen Grabmann seine Gliederung anging und wollte daher vor einer gré-
Reren Publikation entschleunigend wirken.

Interessanterweise ging Grabmann hierauf nicht naher ein: Er berichtete eine gute Woche
spater von der bevorstehenden Versetzung nach Allersberg und erkldrte, sich nun an die
Ausarbeitung des Materials machen zu wollen. Tats&chlich wurden die inhaltlichen Fragen
aber wohl miindlich besprochen, da Grabmann einen Besuch in Eichstatt ankundigte, um
das weitere Vorgehen abzukléren.ss Zehn Tage spéter vermeldete er seine Ankunft in Al-
lersberg und erstattete Bericht uber den aktuellen Stand. Dabei lasst er zwar die Anregun-
gen seines Lehrers einfliellen, behdlt aber stets auch die Frage als Ganzes im Blick, indem
er zum einen von seinem gesamten Forschungsprojekt, zugleich aber von der ,,Ausarbei-
tung der einzelnen Teile fiir sich*%® spricht. Zuvor wolle er aber die Dominikaner Johannes
Turrecremata (um 1388-1468) und Thomas Cajetan (1469-1534) studieren. Dass er hierin
aber keinen Widerspruch zu den Anweisungen seines Lehrers sah, wird aus der abschlie-
Renden Beteuerung, er wolle weiter ,,in Threm Geiste und nach Threr Weisung den
hl. Thomas (...) studieren“%’, deutlich.®

Tatséchlich erachtete auch Morgott seine Ratschlage nicht als ignoriert, sondern griff
den von Grabmann als besonders eingehend studierten Aspekt vom Wesen der Kirche auf,
der sich fur eine Abhandlung bei Commer eignete.®® Dieser Punkt bildete somit bis auf
Weiteres Grabmanns Fokus, auch wenn er sich gegen die Empfehlungen seines Lehrers
nicht auf Thomas beschrankte, sondern zumindest zum Verstandnis weitere Autoren aus
der thomistischen Tradition, neben Cajetan vor allem Serafino Capponi (um 1536-1614),
hinzuzog.®

Einen weiteren Schwerpunkt erwéhnte Grabmann in einem Brief Ende November bezie-
hungsweise Anfang Dezember: Er widme sich nun der Frage nach der Rolle der Ekklesio-
logie bei Thomas, um zum einen deren Genese nachvollziehen zu kénnen, zum andern aber
auch nochmals Klarheit ber die Lehre selbst zu erhalten. Auch wenn er hierbei das Au-
genmerk primar auf den thomanischen Text selbst legte, berichtete er von der hilfreichen

54 vgl. Morgott an Grabmann (Brief vom 6. September 1898), in: GI, NI Grabmann, 2.1 M71.

55 vgl. Grabmann an Morgott (Brief vom 16. September 1898), in: UBEI, NI Morgott. In diesem Sinn schreibt
auch Naab: ,,Allein fiir die Kipfenberger Zeit (Mai bis September 1898) sind Liicken fiir die Rekonstruktion der
Genese der Untersuchung Grabmanns zu bemerken, da Grabmann mehrmals (montags) von Kipfenberg nach
Eichstitt heriiberkam und sich mit seinem Lehrer unterredete* (Naab, Das eine grof3e Sakrament des Lebens [wie
Anm. 35], 269, FN 5).

%6 Grabmann an Morgott (Brief vom 26. September 1898), in: UBEI, NI Morgott.

SEbd.

58 vgl. Ebd.

59 vgl. Morgott an Grabmann (Brief vom 30. September 1898), in: UBEI, NI Morgott.

60 \/gl. Grabmann an Morgott (Brief vom 31. Oktober 1898), in: UBEI, NI Morgott.



Morgott und Grabmann 363

Lektlre Cajetans und Capponis. Daneben sei, so erklart er, auch ein Vergleich mit den
Zeitgenossen des Aquinaten notwendig.5!

Kurz vor Weihnachten ermunterte Morgott schlielich seinen Schiiler, das gesammelte
Material nun auszuformulieren. Wichtig sei dabei ein zentraler Kern — die Lehre des Aqui-
naten selbst —, an den sich die Gibrigen Punkte ankniipften.s? Grabmann griff diesen Gedan-
ken auf: Er wolle ,,in erster Linie den Text und den Ideenconnex bei St. Thomas im Auge
haben.“83 Und ergiinzte: ,,Das Ubrige wird sich dann von selbst anfiigen.*¢4

Mitte Februar 1899 schlieBlich erklarte er, nun die finale Gliederung fiir seine Ausfih-
rungen gefunden zu haben. Sein Grundgedanke sei dabei, dass die Ekklesiologie bei
Thomas in der Theologie eine ahnlich zentrale, jedoch nicht explizit behandelte Rolle ein-
nehme, wie die Erkenntnislehre in seiner Philosophie. Nachdem er bislang Morgotts Rate
folgend nur Thomas selbst studiert habe — die Cajetan- und Capponilektiire scheint er also
weniger als ein Studium dieser Autoren an sich, als vielmehr als Schlissel zu Thomas ver-
standen zu haben® — wolle er sich nun an die Ausarbeitungen machen.

Zu dieser Zeit taucht erstmals die Frage zu Grabmanns weiterer ,,Karriere” auf: Voraus-
gegangen war ein Briefwechsel mit Commer, worin dieser Grabmann den Erwerb des theo-
logischen Doktorates empfohlen hatte, um, wie er ihn zitiert, ,,in der Gelehrtenwelt auch
duBerlich legitimiert zu sein“®’. Grabmann wies dies bescheiden zurtick, indem er erklérte,
dass er

,einzig die erhabene Lehre des hl. Thomas im Auge zu behalten habe und auf diese mehr
accidentellen Geschichten nicht viel Gewicht zu legen habe aufer es diente dies zur wirksamen
Vertretung der Lehre des hl. Thomas*“®,

Dennoch wollte er Morgott informiert und sein Urteil erbeten haben.% Morgott antwortete
knapp, aber dennoch postwendend: ,,Habe den Dr. fiir Sie langst in’s Auge gefafit.“"°
Nachdem Grabmann Ende Mdrz seinem Lehrer erneut Bericht zum Stand seiner Arbeit
erstattet hatte,”* antwortete dieser ihm Mitte April, um ihm Riickmeldung auf die regelmé-
Rigen Meldungen zur Lage bei der Arbeit zu geben. Bemerkenswert ist dabei sein Kom-
mentar zu Grabmanns Vorgehen, das er als ,,synthetischen Weg“? bezeichnet, insofern
dieser den Bogen vom Leben der Kirche zu deren Sein spanne. Morgott zeigte sich etwas

61 vgl. Grabmann an Morgott (Brief ohne Datum), in: UBEI, NI Morgott; zur Datierung des Briefes vgl. Funote
22.
62 \/gl. Morgott an Grabmann (Brief vom 23. Dezember 1898), in: GI, NI Grabmann, 2.1 M71.
Zi Grabmann an Morgott (Brief vom 12. Januar 1899), in: UBEI, NI Morgott.
Ebd.
65 In diesem Sinn gesteht er in einem spateren Brief: ,,Ich habe dank des Studiums der Commentare in mehreren
Punkten auch riicksichtlich des Thomastextes mehr Klarheit und Einblick erlangt. (Grabmann an Morgott [Brief
vom 23. Juni 1899], in: UBEI, NI Morgott).
66 \/gl. Grabmann an Morgott (Brief vom 18. Februar 1899), in: UBEI, NI Morgott.
67 Grabmann an Morgott (Brief vom 5. Mérz 1899), in: UBEI, NI Morgott.
68 Ebd.
69 vgl. Ebd.
70 Morgott an Grabmann (Brief vom 7. Mérz 1899), in: GI, NI Grabmann, 2.1 M71.
1 vgl. Grabmann an Morgott (Brief vom 31. Marz 1899), in: UBEI, NI Morgott.
2 Morgott an Grabmann (Brief vom 12. April 1899), in: GI, NI Grabmann, 2.1 M71.
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zuriickhaltend: ,,Er hat gewi3 seine Berechtigung, ist aber bekanntlich in der neueren Theo-
logie nicht der gewohnliche.“”® Offenbar sah Morgott seine Vorstellung, die Arbeit misse
in der Gegenwartstheologie anschlussfahig sein, in Gefahr. Nicht minder interessant ist die
zweite Anmerkung, wonach er Grabmann, wenn dieser seine Darlegungen zu Thomas
selbst beendet habe, Louis Billots (1846-1931) Schrift zur Lehre der Kirche bei Thomas
Ubersenden werde,” zeigt sich doch auch hierin Morgotts Fokus, Grabmann solle sich zu-
nachst unvoreingenommen mit dem thomanischen Text auseinandersetzen.

Dass sowohl Grabmann als auch Morgott in der Lektire klassischer Thomaskommentare
keinen Widerspruch zum Studium des ,,reinen” Thomas sahen, zeigen auch die folgenden
Briefe: Als Grabmann von seiner Arbeit mit Turrecremata und Domingo Bafiez (1528—
1604) berichtete,” zeigte sich Morgott begeistert: ,,Bafiez war Thnen freilich unentbehr-
lich.“78 Zudem empfahl er ihm die Lektiire des Thomasschulers Augustinus Triumphus
(1243-1328) und des Francisco Suarez (1548-1617) sowie, aus jlngerer Zeit, des bereits
genannten Billots und Johann Baptist Franzelins (1816-1886) — der Einschub ,,Ju]m (...)
nicht der Einseitigkeit geziehen zu werden*” zeigt erneut seinen Wunsch, in der Gegen-
wartstheologie anschlussfahig zu sein.” Grabmann beschaffte sich sogleich die genannten
Autoren, zeigte aber auch fur weitere neuere Werke Offenheit, besonders fur Konstantin
von Schézler (1827-1880) und Tommaso Maria Zigliara (1833—-1893).7° Untypisch fir den
sonst nicht sofort antwortenden Morgott meldete sich dieser sogleich, zudem zweimal in-
nerhalb weniger Tage mit Hinweisen auf weitere Literatur. Zeigt seine Erganzung — ,,die
mir gerade in den Sinn kommt*“® — den assoziativen Charakter seiner Empfehlungen, wirkt
der einleitende Satz —,,Von den Thomisten diirfen Sie nicht ibersehen*“8! — umso verbind-
licher. Namentlich verwies er etwa auf die Salmantizenser, daneben aber auch auf Wilhelm
von Auxerre (um 1140/45-1231) und regte, motiviert wohl durch die steigende Zahl alterer
Autoren, die Einfigung historischer Exkurse an.8? Zwei Tage spater verwies er in einem
Brief zudem auf den Dominikaner Konrad Kollin (ca. 1476-1536) und auf Johann de
Groot.8

Auch in den folgenden Sommermonaten informierte Grabmann seinen Lehrer regelma-
Rig Uber den Fortgang seiner Arbeit. Neben der geschichtlichen Entwicklung gehe es ihm
aber auch um zwei andere Punkte: So wolle er zum einen durch das Studium der Zeitge-
nossen von Thomas nachweisen, wo dieser selbst originell war, zum anderen, dem Rat
seines Lehrers folgend, auch die jingere Theologie hinzuziehen.® Unabhangig von dieser

8 Ebd.

7 vgl. ebd.

75 \/gl. Grabmann an Morgott (Brief vom 13. Mai 1899), in: UBEI, NI Morgott.

6 Morgott an Grabmann (Brief vom 17. Mai 1899), in: GI, NI Grabmann, 2.1 M71.

" Ebd.

78 v/gl. ebd.

9 vgl. Grabmann an Morgott (Brief vom 10. Juni 1899), in: UBEI, NI Morgott.

80 Morgott an Grabmann (Brief vom 14. Juni 1899), in: GI, NI Grabmann, 2.1 M71.

81 Epd.

82 vgl. ebd.

83 vgl. Morgott an Grabmann (Brief vom 16. Juni 1899), in: GI, NI Grabmann, 2.1 M71.
84 vgl. Grabmann an Morgott (Brief vom 23. Juni 1899), in: UBEI, NI Morgott, in Verbindung mit den ebenda
aufbewahrten Briefen vom 31. Juli, 9. und 19. September desselben Jahres.
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historischen Warte blieb sein Fokus klar: ,,Die Hauptsache indessen ist fiir mich die orga-
nisch-genetische Darstellung der Lehre des hl. Thomas tiber die Kirche“®. Auch mit dem
Fortgang der Arbeit zeigte er sich zufrieden: Im Juni merkte er an, das Material sei nun
inhaltlich geordnet, ,,so da die endgiiltige Formulierung im Allgemeinen keine allzu
schwierige Aufgabe ist.“® Im September erklérte er sogar, er plane ,,in den Herbstmonaten
dieser liebgewonnenen Arbeit die endgiiltige Gestaltung zu verleihen“?’.

An dieser Stelle kommt es zu einem spéter noch zu behandelnden Zwischenfall:% Ohne
Grabmanns Wissen meldete sich sein VVorgesetzter, der Allersberger Pfarrer Johann Bayer-
schmidt (1851-1916), bei Morgott, um ihn tber die labile Gesundheit seines Schilers zu
informieren.® Morgott rief Grabmann postwendend zur MaRhaltung auf,? der wiederum
sogleich antwortete, um seinen Lehrer zu beruhigen und zu versprechen, mit seinen Kréften
hauszuhalten.®!

Die Frage ist in wissenschaftlicher Hinsicht deshalb von Interesse, weil zum einen die
von Morgott auferlegte Schonung einschrénkend auf Grabmanns Forschungen wirken
konnte, zum andern, weil gerade zu dieser Zeit die Frage nach einem weiterfiihrenden Stu-
dium aufkam: So hatte Bayerschmidt auf ein mogliches Aufbaustudium in Rom ange-
spielt,® woraufhin Morgott gegentiber Grabmann nachgefasst hatte, ob der Bischof der-
gleichen plane® — dieses Projekt hatte bei gesundheitlichen Problemen gefahrdet sein
kodnnen. Tatsachlich wusste Grabmann Neuigkeiten: Bischof Franz Leopold von Leonrod
(1827-1905) wolle ihn nach Rom schicken, allerdings erst im né&chsten Jahr. Daher habe
Bayerschmidt Grabmann vorgeschlagen, die ekklesiologische Schrift schon jetzt, eben in
Deutschland, als Dissertation einzureichen und den Aufenthalt in Rom flr weiterfuhrende
Studien zu nutzen. Obwohl auch Commer die Promotion angeregt habe, zeigte sich Grab-
mann demiitig: ,,Ich habe seither mit diesem Gedanken mich nicht abgegeben, da es mir
doch mehr um die doctrina als um den doctor zu thun ist.“%* Wichtiger sei ihm das Studium
des Aquinaten selbst.%

Unabhéngig davon zeigte Morgott weiter Interesse an Grabmanns Studien, indem er ihm
selbst in seinem mahnenden Brief weitere Literaturempfehlungen gab.®® Grabmann griff
dieses Thema Mitte Oktober wieder auf, indem er eine lange Liste der von ihm konsultier-
ten oder noch zu studierenden Autoren anfiihrte, und zeigte sich optimistisch, die Arbeit

85 Grabmann an Morgott (Brief vom 23. Juni 1899), in: UBEI, NI Morgott. In diesem Sinn notiert er auch in
einem anderen Brief: ,,Doch die Hauptsache, der Kern der ganzen Arbeit ist und bleibt der systematisch geordnete
und innerlich gegliederte Lehrtext des englischen Lehrers selbst.“ (Grabmann an Morgott [Brief vom 31. Juli
1899], in: UBEI, NI Morgott).

86 Grabmann an Morgott (Brief vom 23. Juni 1899), in: UBEI, NI Morgott.

87 Grabmann an Morgott (Brief vom 16. September 1899), in: UBEI, NI Morgott.

8 v/gl. hierzu Abschnitt 3.3.

89 v/gl. Bayerschmidt an Morgott (Brief vom 16. September 1899), in: UBEI, NI Morgott. Der Brief befindet sich
chronologisch unter die Grabmann-Briefe einsortiert in Morgotts Nachlass in Eichstétt.

90 vgl. Morgott an Grabmann (Brief vom 18. September 1899), in: UBEI, NI Morgott.

91 vgl. Grabmann an Morgott (Brief vom 20. September 1899), in: UBEI, NI Morgott.

92 \/gl. Bayerschmidt an Morgott (Brief vom 16. September 1899), in: UBEI, NI Morgott.

9 vgl. Morgott an Grabmann (Brief vom 18. September 1899), in: UBEI, NI Morgott.

94 Grabmann an Morgott (Brief vom 20. September 1899), in: UBEI, NI Morgott.

9 vgl. ebd.

9 \/gl. Morgott an Grabmann (Brief vom 18. September 1899), in: GI, NI Grabmann, 2.1 M71.
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im Winter fertigstellen zu kénnen. Daneben verwies er auf zwei Beitrage aus seiner Feder,
darunter Ausflihrungen zur thomistischen Philosophie,®” die er dem Brief beilegte.* Mor-
gott zeigte sich interessiert, gab aber zugleich weitergehende Ratschlage hierzu:

,,Die Thomisten der Jetztzeit miissen stets mit moglichst vollkommenen Arbeiten in die Of-
fentlichkeit treten, sonst imponieren sie unsern Gegnern nicht. Sie diirfen nicht mit leeren Lob-
preisungen die Lehre des hl. Thomas empfehlen, sondern missen von bestimmten Lehrpunk-
ten zeigen, daR die Lehre des Aquinaten auch noch im 2. Jahrtausend auf der Héhe der Zeit
steht.*%®

Grabmann stimmte zu: ,,Es ist nur zu wahr, daf3 die Arbeiten der Thomisten, um die Gegner
anzuziehen, in jeder Beziehung sehr hoch stehen miissen.“® Dies wolle er beherzigen.
Damit kam er auf seine eigene Studie zu sprechen: Diese sei mehr als eine beliebige histo-
rische Tiefenbohrung®! — es sei vielmehr ein intensives Eintreten in das Denken des Aqui-
naten:

,,Moge die ganze Arbeit mich immer mehr thomistisch denken und handeln lehren, moge die-
ses Studium mich mit Erkenntnis, Verstandnis und dankbarer, begeisterter Liebe fiir die hl.
Kirche und den groRen Lehrer der hl. Kirche, St. Thomas, erfiillen und durchdringen. ‘102

Zu dieser Zeit erfuhr Grabmann von seiner Versetzung nach Neumarkt, dessen stadtischer
Charakter und die somit fehlende Ruhe zum Studium ihm als Hemmnis fiir seine Forschun-
gen erschien. Dennoch wolle er seine neue Stelle mit dem Vorsatz antreten, seine Arbeit
auch dort fortzufiihren.1® So konnte er knapp zwei Wochen spéter Morgott Bericht erstat-
ten: Er habe nun vor allem neuere dogmengeschichtliche Werke durchgesehen und dabei
gerade an de Groot Gefallen gefunden.'®* Insgesamt zeigte er sich mit dem Fortgang seiner
Studie zufrieden: ,,Die schwierigste und ermiidenste [sic!] Arbeit an meiner Aufgabe iiber
die Kirche ist erlediget. 1%

Kurz vor Weihnachten nutzte Grabmann seinen Brief zum Fest zu einem weiteren Be-
richt Gber seine Forschungen: Ein besonderes Augenmerk richte er gerade auf die mittel-
alterlichen Lehrer, um die Spezifika des Aquinaten herauszuarbeiten. Als Hilfsmittel aus
neuerer Zeit habe er unter anderem einen Band des ,,Archivs fiir Literatur- und Kirchenge-
schichte des Mittelalters* von Heinrich Denifle (1844-1905) und Franz Ehrle (1845-1934)
konsultiert.% Insgesamt sei er jedoch ,,mit den verschiedenen Quellen alter und neuer Zeit

97 Martin Grabmann, Streiflichter iiber Ziel und Weg des Studiums der thomistischen Philosophie mit besonderer
Bezugnahme auf moderne Probleme, in: JPhST 14 (1900) 137-155.
9 \/gl. Grabmann an Morgott (Brief vom 12. Oktober 1899), in: UBEI, NI Morgott.
9 Morgott an Grabmann (Brief vom 18. Oktober 1899), in: GI, NI Grabmann, 2.1 M71.
100 Grabmann an Morgott (Brief vom 25. Oktober 1899), in: UBEI, NI Morgott.
101
Vgl. ebd.
102 ppg,
103 \/gl. Grabmann an Morgott (Brief vom 8. November 1899), in: UBEI, NI Morgott.
104 \/gl. Grabmann an Morgott (Brief vom 23. November 1899), in: UBEI, NI Morgott.
105 Epd.
106 Djes st insofern interessant, als beide Lehrer in den Folgejahren fiir ihn ausnehmend pragend werden sollten.
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so ziemlich fertig“!”’, es fehle nur noch Billot, den er sich von Morgott zur Einsicht er-
bitte,108

Anfang Januar bedankte sich Morgott postalisch und versprach, Billot zeitnah zu schi-
cken. Zugleich verwies er Grabmann — im Unterschied zu dessen Mutmalung, es fehle
noch allein Billot — auf weitere neuere Autoren, die er bei Gelegenheit in Eichstatt einsehen
kdnne. 109

Schon wenige Tage spater antwortete Grabmann und teilte voll Freude mit, er habe vom
Bischof nun die verbindliche Zusage bekommen, im Oktober zum Studium nach Rom ge-
hen zu durfen. Bis dahin arbeite er weiter an seiner Schrift. Mit dem obligatorischen Dank
und der Zusicherung, der Lehre des Aquinaten stets treu zu bleiben, schlieBt der Brief.11°
Mit einer kurzen Antwort dankte Morgott am Folgetag fiir die Ubermittlung der erfreuli-
chen Nachricht.11!

Rund drei Wochen spéter starb Morgott und erlebte so den Abschluss der Arbeit, die erst
1903 erschien, nicht mehr.1*2 Dass Grabmann trotz der verstrichenen Zeit und der inzwi-
schen erfolgten Pragung durch den Aufenthalt in Rom das Verdienst seines Lehrers kei-
neswegs vergessen hatte, zeigt sich zum einen an der Widmung an Morgott,**3zum andern

107 Grabmann an Morgott (Brief vom 22. Dezember 1899), in: UBEI, NI Morgott.

108 y/gl. ebd.

109 \/gl. Morgott an Grabmann (Brief vom 7. Januar 1900), in: GI, NI Grabmann, 2.1 M71.

110 v/gl. Grabmann an Morgott (Brief vom 9. Januar 1900), in: UBEI, NI Morgott.

11 v/gl. Morgott an Grabmann (Postkarte vom 10. Januar 1900), in: BSB, Ana 326.2.1.M.71.

112 Martin Grabmann, Die Lehre des heiligen Thomas von Aquin von der Kirche als Gotteswerk. Ihre Stellung
im thomistischen System und in der Geschichte der mittelalterlichen Theologie, Regensburg 1903; vgl. hierzu
auch Lydia Bendel-Maidl, Historische Kontinuitét als theologisches Wahrheitskriterium. Die Pragung des jungen
Martin Grabmann durch die Eichstatter Neuscholastik, in: MThZ 50 (1999) 99-132, hier 124-126.

Die Tatsache, dass Grabmann kurz vor dem Erscheinen der Studie sowohl das philosophische (Doktoratsur-
kunde in Philosophie [21. Juni 1901], in: UBEI, NI Grabmann, 1.1.3.1) als auch das theologische Doktorat (Dok-
toratsurkunde in Theologie [28. Juni 1902], in: UBEI, NI Grabmann, 1.1.3.4) in Rom erworben hatte, wirft die
Frage auf, ob ihn seine ekklesiologische Studie als Dissertation zu diesen akademischen Graden gefiihrt haben
kdnnte — zumal bereits zu Grabmanns Kaplanszeit von seinem Pfarrer ein Zusammenhang von dieser Arbeit zu
einem moglichen Doktorat hergestellt worden war (vgl. Grabmann an Morgott [Brief vom 20. September 1899],
in: UBEI, NI Morgott). In der Forschung wurde diese Frage unterschiedlich beurteilt: Wéahrend Bendel-Maidl in
dem gerade zitierten Aufsatz (Historische Kontinuitét, 124, wie Anm. 112) ebenso wie Susanne Kaup (Forschun-
gen Uber Thomas von Aquin, in: Thomas Priigl [Hg.], Thomas, Credo ut intelligam, St. Ottilien 1999, 141 f., hier
140) die Schrift als theologische Dissertationsschrift bezeichnen, jedoch ohne Belege hierfiir anzufiihren, zeigt
sich Ott etwas zuriickhaltender, indem er die Schrift schlichtweg als dritte Frucht der rémischen Zeit neben den
beiden Doktoraten anfiihrt, ohne einen Zusammenhang herzustellen (vgl. Ludwig Ott, Nachruf in der Vorlesung
am 11. 1. 49, in: ders. [Hg.], Martin Grabmann zum Gedachtnis, Eichstatt [1949], 8-16, hier 9). In &hnlicher
Weise erwahnt auch Naab lediglich die Vollendung der Studie in Rom, verzichtet aber ebenfalls darauf, sie in
Bezug zu den Doktoraten zu setzen (vgl. Erich Naab, Martin Grabmann (1875-1949). Historiker und Dogmatiker,
in: Barbara Bagorski [Hg.], 12 Mé&nnerprofile aus dem Bistum Eichstétt, Eichstéatt 2010, 172-187, hier 176-178).
Thomas Marschler dagegen votiert dezidiert fiir eine Trennung der Studie von Grabmanns akademischen Graden,
indem er darauf hinweist, dass die beiden Promotionen ,,wie damals iiblich noch ohne Einreichung einer schrift-
lichen Arbeit erfolgten (Thomas Marschler, Martin Grabmann (1875-1949), in: Jérg Ernesti; Gregor Wurst
(Hg.), Kirchengeschichte im Portrat. Katholische Kirchenhistoriker des 20. Jahrhunderts, Freiburg i. Br. 2016,
163-175, hier 163). Hierzu passt auch, dass die eingangs angefiihrten Promotionsurkunden keine Dissertations-
themen oder dergleichen anfiihren. Letzte Gewissheit bote hier die Einsicht der Promotionsakte im rémischen
Angelicum, allerdings blieben diesbeziigliche Anfragen unbeantwortet.

113 \/gl. Grabmann, Die Lehre des heiligen Thomas von Aguin (wie Anm. 112), I1l.
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am Vorwort, wo er auf die Urspriinge des Projektes verweist: ,,Die erste Anregung zu die-
ser dogmengeschichtlichen Monographie gab mein seliger Professor Domdekan Dr. Mor-
gott in Eichstitt, ein hervorragender Kenner der scholastischen Literatur.“!4 Nicht uninte-
ressant sind seine ebenfalls im VVorwort zu findenden Darlegungen {ber die Schwierigkeit,
die historische und die systematische Dimension zu verbinden: Keineswegs, so erklart er,
dirfe man der Gefahr erliegen, die Scholastiker nur systematisch zu betrachten. Vielmehr
missten auch sie in ihrem zeitlichen Kontext und vor dem Hintergrund ihrer Quellen und
ihrer Rezeption gesehen werden.'*> Es sei, so erklart er im Verlauf der Schrift, der Fehler
zu vermeiden,

»demzufolge die Lehre des heiligen Thomas lediglich als etwas Gegebenes, Fiirsichseiendes
ins Auge gefasst (...) wird. Eine derartige ausschliesslich morphologische Behandlungsweise
widerspricht dem modernen wissenschaftlichen Denken, das auch das Werden einer Lehran-
schauung, ihr Herauswachsen aus geschichtlich friheren Wissenselementen und ihr Einwirken
auf spitere Forschungen zu begreifen strebt.“16

Es ist augenféllig, wie Grabmann hier den Schritt von der bei Morgott noch zu findenden
strengen Fokussierung auf Thomas hin zur historisch-kritischen Scholastikforschung geht.

Ein zweiter, zur wissenschaftlichen Dimension der Korrespondenz gehdrender Aspekt
neben der ekklesiologischen Studie betrifft den Stil wissenschaftlicher Abhandlungen. Den
Ausgangspunkt bildet ein Aufsatz von Grabmann bei Commer%’, der auch von Morgott
wahrgenommen worden war. Dieser zeigte sich zwar inhaltlich zufrieden, tadelte jedoch
den Stil, der ihm gekunstelt erscheine und mit dem der deutschen Idealisten vergleichbar
sei.’® Grabmann dankte fur die konstruktive Kritik: Zum einen, so gestand er, stiinden seine
Ausfuhrungen weit entfernt vom Stil des Aquinaten, zum andern wolle er keineswegs mit
den Gegenwartsphilosophen in Verbindung gebracht werden: ,,[M]it den deutschen Philo-
sophen und deren Parteigédngern aus kath. Lager (Schell, Mdller) will ich in keiner Weise
etwas gemein haben, mit diesen Gegnern des hl. Thomas“!°. Fiir seine ekklesiologische
Abhandlung strebe er daher eine Darlegung in ,,mdglichster Einfachheit und Klarheit*'?°
an.? Morgott zeigte sich erleichtert iber Grabmanns Kritikfahigkeit:

,.Jener Brief hat mich ndmlich sehr erfreut, weil ich daraus sah, daf} ich mich an Thnen nicht
getduscht habe. Sie haben meine Mahnung freundlich aufgenommen und Besserung in der
angegebenen Richtung versprochen. 1?2

Wie sehr Grabmann sich den Vorfall zu Herzen genommen hatte, zeigt ein spéterer Brief:

14 Epd., V.

15 Epd., V.

16 Epd., 67.

17 Ders., Die Erlésung der Philosophie durch Christus, in: JPhST 13 (1899) 185-193.

118 \/gl. Morgott an Grabmann (Brief vom 9. November 1898), in: GI, NI Grabmann, 2.1 M71.
119 Grabmann an Morgott (Brief vom 11. November 1898), in: UBEI, NI Morgott.

120 Epq.

121 ygl. ebd.

122 Morgott an Grabmann (Brief vom 23. Dezember 1898), in: GI, NI Grabmann, 2.1 M71.
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»Als ich damals im November durch meine schreckliche Schreibweise dem Geiste des
hl. Thomas so sehr zuwiderhandelte, studierte ich gleichsam zur Siihne Uber den Geist und
Genius der thomistischen Schriften nach*1%3,

Hieraus sei eine Abhandlung?* als ,,Sithneelaborat*'?® entstanden, in der er aufzeige, wie
sich gerade Thomas selbst eines einfachen und schlichten Stils befleiigt habe.?¢

Morgott pflichtete seinem Schiiler bei: ,,[E]s kann nicht genug betont werden, dal3 der
hl. Thomas mit der Wahrheit der Lehre auch die Klarheit der Darstellung verbunden
habe“!?’. Keineswegs finde sich bei ihm eine (ibertriebene rhetorische Ausgestaltung der
Gedanken — im Gegenteil: Thomas

,.bedient sich des Wortes nur um seinen Gedanken einzukleiden, nicht um ihn zu schmiicken;
er sieht nur auf die Idee und bei ihm ist die Idee so gehaltvoll, so tief und so schon, daf sie
weder figiirlicher Ausdriicke noch des Redeschmuckes bedarf, 1?8

Wie sehr beiden der Vorfall im Gedé&chtnis blieb, zeigt sich an weiteren Anspielungen im
Verlauf der Korrespondenz. So sicherte etwa Grabmann zu, er werde bei seiner Abhand-
lung den Fokus ,,auf eine klare, précise, organische Darstellung der einzelnen Lehrpunkte
richten und nach Kréften auch die stilistische Feile anwenden.“1?° Und auch Morgott emp-
fahl ihm, neben dem Inhalt den Stil nicht aus dem Blick zu verlieren: ,, Also feilen und
immer wieder feilen jeden Artikel, jeden Satz, jedes Wort!“130

3.2 Geistlich-priesterlich

Auch wenn die wissenschaftliche Perspektive den inhaltlichen Schwerpunkt der Korres-
pondenz bildet, geht das Verhaltnis der beiden weiter, namentlich in die Verbundenheit als
Mitbruder derselben Didzese, wie bereits Grabmanns Hinweise auf seine Primiz im ersten
Brief zeigten.'3! Morgott nahm dies zum Anlass fiir einen priesterlichen Rat: ,,Bald werden
Sie Thren ersten Seelsorgsposten beziehen. Die erste Sorge sei Thnen das ,divinorum divi-
nissimum opus sic cooperari Deo in salutem animarum (...); die iibrige Zeit dem Gebete
u. Studium!“13? Es ist fiir Morgotts priesterliches Selbstverstandnis, ebenso aber auch fiir

123 Grabmann an Morgott (Brief vom 12. Januar 1899), in: UBEI, NI Morgott.

124 Martin Grabmann, Der Genius der Schriften des hl. Thomas und die Gottesidee, in: JPhST 13 (1899) 408—
444; ein Sonderdruck erschien im selben Jahr bei Schoningh in Paderborn.

125 Grabmann an Morgott (Brief vom 12. Januar 1899), in: UBEI, NI Morgott. In diesem Sinn hélt er am Ende
des Briefes fest: ,,Ich hoffe durch diesen Versuch, mein fritheres Vergehen gegen den Geist des hl. Thomas und
des wahren Thomismus wieder gut machen zu kdnnen.“ (ebd.).

126 \/g]. ehd.

127 Morgott an Grabmann (Brief vom 18. Januar 1899), in: GI, NI Grabmann, 2.1 M71.

128 Epg,

129 Grabmann an Morgott (Brief vom 13. Mai 1899), in: UBEI, NI Morgott.

130 Morgott an Grabmann (Brief vom 18. Oktober 1899), in: GI, NI Grabmann, 2.1 M71.

181 v/gl. Grabmann an Morgott (Brief vom 1. April 1898), in: UBEI, NI Morgott.

182 Morgott an Grabmann (Brief vom 15. April 1898), in: GI, NI Grabmann, 2.1 M71. Fiir das Zitat verweist
Morgott auf Thomas, tatsachlich findet es sich aber in seiner urspriinglichen Form bei Dion. Ar., c. h. 3, 2 (PTS
36, 18) [= Pseudo-Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, Kap. 3, § 2, hier zit. nach Patristische Texte und
Studien, Bd. 36, 18].
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die weitere Korrespondenz bezeichnend, worauf er das Priestertum seines Schiilers gegriin-
det wissen will: An der ersten Stelle steht die Seelsorge fur die Glaubigen, hierauf folgt das
persdnliche Streben nach Vollkommenheit in geistlicher und intellektueller Hinsicht, na-
mentlich Gebet und Studium.

Wie sich in wissenschaftlicher Hinsicht in allen Briefen der Bericht von den Studien und
der Dank fir die Pragung in Eichstatt wiederholt, ist es in priesterlicher Hinsicht der Ein-
blick in die Lage auf der jeweiligen Dienststelle, oft freilich mit Verweis auf die Mdglich-
keit zum wissenschaftlichen Arbeiten. So berichtete er in seiner Antwort auf Morgotts ers-
ten Brief von der Ankunft in Kipfenberg: ,,Mir gefillt es sehr dahier. Meines [sic!] kleines
stilles Hauschen ist recht einladend fir die Studien in den mir hiezu zu Gebote stehenden
Stunden, die ich recht auszunutzen verspreche.*“*3 Auch auf die Ratschldge fiir das pries-
terliche Leben ging er ein und dankte fiir die in dem Brief gegebenen Hinweise: ,,Er enthélt
ja fur mich gleichsam das ideale Bild, nachdem [sic!] sich mein Priesterleben dahier zu
gestalten hat: Sorge fir die Seele (Nil divinius quam cooperari Deo: Dionys. Areop.), Ge-
bet und Studium.“134

Morgott ging darauf ein und empfahl seinem Schuler die tagliche Betrachtung. Sein Brief
schlieBt mit dem Hinweis, nach der Messe ein Gebet zum Aquinaten zu verrichten.' Wis-
senschaftliches Arbeiten im Geiste des Aquinaten und priesterliches Leben waren fur Grab-
mann also nicht voneinander zu trennen. So bat er wenige Wochen spater seinen Lehrer
um Literaturhinweise ,,iiber tiefgehende speziell fiir den Priester geschriebene im Geiste
des hl. Thomas gehaltene ascetische Schriften“%6, Begriindet sah er dies in der damaligen
Oration zum Fest des Aquinaten, in der der Priester darum bat, er moge ,,quae [sc. Thomas,
AMR] docuit intellectu conspicere et quae egit imitatione complere“'*”. Die wissenschaft-
liche Arbeit solle also Niederschlag im téglichen Leben finden.'*® Entsprechend erhoffte er
sich den Beistand des Aquinaten fiir sein Forschen: ,,Mdge der englische Lehrer mir bei-
stehen in meinem Studium**%,

Mitte September 1898 konnte er seinem Lehrer von dem bevorstehenden Ortswechsel
nach Allersberg berichten.4 Nach dem Umzug betonte er, in seinem Zimmer einen Ort flr
das Studium gefunden zu haben: ,,Hier ist es ungemein ruhig, da dasselbe gegen den Garten

133 Grabmann an Morgott (Brief vom 2. Mai 1898), in: UBEI, NI Morgott.

134 Ebd. Im Unterschied zu seinem Lehrer weist Grabmann also den korrekten Urheber des Zitates aus.

135 \/gl. Morgott an Grabmann (Brief vom 10. Mai 1898), in: GI, NI Grabmann, 2.1 M71. Dass Grabmann sich
dies zu Herzen genommen hat, zeigt sich daran, dass er noch rund eineinhalb Jahre spéter seinem Lehrer versi-
cherte, das empfohlene Gebet taglich zu verrichten; vgl. Grabmann an Morgott (Brief vom 20. September 1899),
in: UBEI, NI Morgott.

136 Grabmann an Morgott (Brief vom 18. Juni 1898), in: UBEI, NI Morgott.

187 y/gl. Missale Romanum ex decreto Sacrosancti Concilii Tridentini restitutum S. Pii V. Pontificis Maximi jussu
editum Clementis VI1I1. et Urbani VIII. auctoritate recognitum. Editio Ratisbonensis sexta missis novissimis aucta.
Cum approbatione Sacrorum Rituum Congregationis. Regensburg u. a. 1868, 396.

138 \/gl. Grabmann an Morgott (Brief vom 18. Juni 1898), in: UBEI, NI Morgott.

139 Grabmann an Morgott (Brief vom 9. Juli 1898), in: UBEI, NI Morgott.

140 v/gl. Grabmann an Morgott (Brief vom 16. September 1898), in: UBEI, NI Morgott.
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zu gelegen ist. Auch die Werke des hl. Thomas haben in meinem Stiibchen ein Heim ge-
funden und auch die Liebe und Verehrung zum englischen Lehrer ist mit eingezogen.“14
Insgesamt, so betonte er, gefalle es ihm sehr gut an seiner neuen Wirkungsstatte.4
Morgott zeigte sich hierliber erfreut, sah den Grund allerdings priméar im Charakter sei-
nes Schiilers: ,,Der Zufriedene findet sich iiberall heimisch*“!#43, Morgott brachte dazu die
Hoffnung zum Ausdruck, Thomas moge Grabmann ,,auf dem Wege der Wissenschaft und
Tugend immer hoher fiihren (...), je mehr Sie auf seine Lehre und sein Beispiel achten. 144
Es ist offenkundig, wie eng flir Morgott Studium, Priestertum und das Streben nach einem
guten Leben zusammenhéngen — und letztlich in der Verehrung fiir Thomas kulminieren.
Daneben berichtete Grabmann aber auch vom Alltag in der Pfarrei, freilich ebenfalls
meist unter Bezugnahme auf das Studium: So erzéhlte er etwa von den Weihnachtstagen,
um anzumerken, dass er nach Abschluss der Festtagskorrespondenz wieder mehr Zeit flr
die Wissenschaft haben werde.> Und auch als er berichtete, in der Schule demnéchst die
Eucharistie zu behandeln, verwies er auf die Darlegungen des Aquinaten hierzu.46
Insgesamt, so betonte er, habe er sich an seinem neuen Wirkungsort gut eingelebt, pflege
aber auch Kontakt zu alten Studienfreunden, namentlich zu Franz Xaver Schdnhuber
(*1873)'7 in Hilpoltstein oder Anton GerngroR (1874-1947) in Deining, der trotz anderer
Aufgaben — auch hier spannt Grabmann den Bogen zur Wissenschaft — dem Aquinaten die
Treue halte.** Nicht anders bei einem Bericht uber einen Besuch bei Matthias Ehrenfried
(1871-1948), bei dem es, so berichtet er, zu einer Diskussion tber Thomismus und Moli-
nismus gekommen sei.#°
Im September wurde die Idylle jedoch gestort: Grabmann habe, so berichtet er seinem
Lehrer, von dem Geriicht gehort, seine Versetzung nach Neumarkt stehe bevor, was den
Wechsel in eine gréRere Stadt und damit weniger Zeit und Ruhe zum Studium bedeuten
wirde.'s° Doch auch dort, so betonte er bereits wenige Tage spéter, wiirde ihn der Beistand
des Aquinaten gewiss nicht verlassen, sodass ihm weiter Gelegenheit zum Studium
bliebe.’5! Morgott lobte Grabmanns Opfergeist und verwies trostend auf Thomas: ,,Hat ja

141 Grabmann an Morgott (Brief vom 26. September 1898), in: UBEI, NI Morgott.
142 y/g|. ehd.
i‘j Morgott an Grabmann (Brief vom 30. September 1898), in: GI, NI Grabmann, 2.1 M71.

Ebd.
145 vgl. Grabmann an Morgott (Brief vom 29. Dezember 1898), in: UBEI, NI Morgott.
146 \/gl. Grabmann an Morgott (Brief vom 12. Januar 1899), in: UBEI, NI Morgott.
147 schénhubers Sterbejahr lieR sich nicht eruieren: Fest steht, dass er nach der Priesterweihe 1898 und diversen
Kooperatorenstellen Anfang des 20. Jh. aus dem geistlichen Stand ausschied und 1911 heiratete (vgl. Personalakte
Franz Xaver Schénhuber, in: DAEI, Personalakte Franz Xaver Schonhuber).
148 \/gl. Grabmann an Morgott (Brief vom 8. Februar 1899), in: UBEI, NI Morgott.
149 v/gl. Grabmann an Morgott (Brief vom 9. September 1899), in: UBEI, NI Morgott. Diese Mitteilung an Mor-
gott ist nicht zuletzt deshalb interessant, als Morgott selbst, bei allen Bemiihungen um das Studium des Aquinaten
stets eine gewisse Sympathie fiir die molinistische Gnadenlehre gezeigt hatte; vgl. hierzu Naab, ,,Thomismus*
am Eichstatter Lyzeum? (wie Anm. 17), 95-103. In diesem Sinn notierte auch Ehrenfried in einem Brief an Grab-
mann riickblickend auf den unlédngst verstorbenen Lehrer: ,,Wir wollen titig arbeiten, ihm dhnlich zu werden —
trotz scientia media u. praemotione physica“ (Ehrenfried an Grabmann [Brief vom 23. Mérz 1900], in: GI, NI
Grabmann, 2.1 E7).
150 \/gl. Grabmann an Morgott (Brief vom 16. September 1899), in: UBEI, NI Morgott.
151 vgl. Grabmann an Morgott (Brief vom 20. September 1899), in: UBEI, NI Morgott.
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doch der hl. Lehrer so viele seiner ausgezeichneten Schriften so zu sagen auf der Reise
verfaldt, die eine in dieser, die andere in einer anderen Stadt, gewil3 alle im Geiste des Ge-
horsams gegen seine Obern. 152

Schien es noch Ende Oktober, als sei die Versetzung nur ein Gerlicht gewesen,* anderte
sich dies wenig spater: Anfang November teilte er seinem Lehrer mit, das Dekret flr seine
Versetzung sei nun eingetroffen —und er merke nun, wie schwer ihm der Ortswechsel falle:
,,Ich bringe im Geiste des Gehorsams dieses Opfer. Nachdem jetzt die Versetzung Thatsa-
che geworden, fiihle ich es, da} es wirklich ein Opfer fiir mich ist.“1>* Als Grund nennt er
die fir das Studium férderliche Ruhe von Allersberg sowie das gute Verhaltnis zu seinem
Pfarrer, in dem er ,einen wahren Vater, einen treuen Freund und Ratgeber*'*® gehabt
habe.1%

Eine interessante Entwicklung zu Grabmanns pastoralem Eifer in Allersberg sei noch
genannt: Schon bei seinem Bericht tiber die Versetzung dorthin hatte er mit Sorge erwéhnt,
,»daB ich mich auch mit Vereinen (Gesellenverein) werde abgeben miissen, was gegen
meine mehr zum Spekulativen und Contemplativen dridngende Geistesrichtung ist.“157
Auch hier nutzte Grabmann das Thema, um auf seine Studie tiberzuleiten: ,,Der Verein im
idealsten und eminentesten Sinne ist eben doch die Kirche Jesu Christi besonders in der
tiefen Auffassung des hl. Thomas.“158 Bereits im Winter hatte er aber an Leutseligkeit ge-
wonnen, wie aus seinen Berichten (iber die Besuche bei den sonntéglichen Versammlungen
des Vereins hervorgeht.'® Und Anfang Februar konnte er vermelden: ,,An den Sonntagen
Nachmittags gehe ich mit meinem ausgezeichneten H. H. Pfarrer in den Gesellenverein,
der in hoher Bliite steht.“®° Trotzdem machte er kein Hehl daraus, dass sein Schwerpunkt
ein anderer sei: Im Fall einer Versetzung nach Neumarkt werde er sich von solchen Ver-
einsaktivitdten eher fernhalten, da dies mehr Anstrengung als Erholung biete — letztere
finde er umso mehr im Studium.®* Als er Allersberg schlie3lich verlassen musste, habe im
Gesellenhaus eine Abschiedsfeier stattgefunden, die ihm seine dortige Verwurzelung umso
deutlicher gezeigt habe. Mag es dabei auch nicht der Verein selbst gewesen sein, der die
Wehmut schirte, sondern der gesamte Ort, zeigt sich doch ein versdhnliches Verhéltnis zu
der eingangs so geflirchteten Geselligkeit.162

Wie bereits bei dem Wechsel nach Allersberg war es flir Grabmann auch bei der Verset-
zung nach Neumarkt ein Anliegen, seinem Lehrer nach der Ankunft am neuen Wirkungsort
Bericht zu erstatten: Zwar falle dort mehr seelsorgliche Arbeit an als in Allersberg, jedoch

152 Morgott an Grabmann (Brief vom 18. Oktober 1899), in: GI, NI Grabmann, 2.1 M71.
153 \/gl. Grabmann an Morgott (Brief vom 25. Oktober 1899), in: UBEI, NI Morgott.
154 Grabmann an Morgott (Brief vom 8. November 1899), in: UBEI, NI Morgott.
155 Epg,
156 /gl ehd.
157 Grabmann an Morgott (Brief vom 16. September 1898), in: UBEI, NI Morgott.
158
Ebd.
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gebe es zwei Kaplane, sodass wohl dennoch Zeit zum Studium verbleiben dirfte.1® Diese
Mutmallung konnte er vier Wochen spéter bestatigen.'¢* Und auch Anfang Januar berich-
tete er — es ist der letzte Brief an Morgott —, es gehe ihm gut in Neumarkt, erzéhlte aber
auch von einem Besuch bei seinem friiheren Pfarrer in Allersberg.16

Wie wichtig Grabmann eine solche persénliche Pflege von Freundschaften war, zeigt die
Tatsache, dass er auch mit seinem Lehrer nicht nur postalisch in Kontakt stand, sondern
ihn auch regelmaBig in Eichstatt besuchte.%® Und als er von Kipfenberg nach Allersberg
umziehen musste, entschuldigte er sich regelrecht, nicht tber das — gar nicht am Weg ge-
legene — Eichstétt gefahren zu sein.*®” Auch Morgott schitzte diese Kontaktpflege: ,,[E]in
Besuch von Thnen wird mich jeder Zeit erfreuen‘1¢,

3.3 Menschlich

Zu diesen beiden Themenkreisen kommt als dritter ein allgemein-menschlicher. In beson-
derer Weise kommt dieser in der schon angedeuteten Frage nach Grabmanns Gesundheit
zum Ausdruck. Bereits in einem seiner ersten Briefe hatte er erwéhnt, in Kipfenberg ,,recht
zufrieden und gliicklich und auch recht gesund*“!6° zu sein. Ob es sich nur um eine Floskel
handelte oder ob es aus Studienzeiten eine entsprechende Vorgeschichte gab, muss offen-
bleiben. Gleichwohl gilt es zu konstatieren, dass der im selben Brief angekiindigte Besuch
durch einen FuBmarsch von Kipfenberg nach Eichstatt — immerhin ein Weg von rund vier
Stunden — flir ihn keine allzu groRe Herausforderung gewesen zu sein scheint.”®

Auch nach der Versetzung nach Allersherg betonte er stets, wohlauf zu sein.'’* Dass
moglicherweise durchaus etwas zu seiner Konstitution bekannt war, zeigt eine Notiz von
Morgott: ,,Gott erhalte Thnen die Gesundheit, damit Sie sowohl in vinea Domini als auf
dem Felde der Wissenschaft riistig fortarbeiten konnen.“'7? Erstmals berichtete Grabmann
von Problemen, einer Erkéltung, im Marz 1899, unterstrich jedoch, wieder auskuriert zu
sein,'”® und betonte tber die Sommermonate stets, wie gut es ihm in Allersberg gehe.*7

Im Herbst 1899 kam es jedoch zu einem Zwischenfall: Gleich zwei Briefe aus Allersberg
erreichten Morgott am 16. September: Zum einen zeigte sich Grabmann besorgt tiber das

163 \/gl. Grabmann an Morgott (Brief vom 23. November 1899), in: UBEI, NI Morgott.

164 \/gl. Grabmann an Morgott (Brief vom 22. Dezember 1899), in: UBEI, NI Morgott.

165 \/gl. Grabmann an Morgott (Brief vom 9. Januar 1900), in: UBEI, NI Morgott.

166 \/gl. bspw. Grabmann an Morgott (Brief vom 18. Mai 1898), in: UBEI, NI Morgott; dhnlich in der Postkarte
vom 16. Juli, ebd.

167 \/gl. Grabmann an Morgott (Brief vom 26. September 1898), in: GI, NI Grabmann, 2.1 M71.

168 Morgott an Grabmann (Brief vom 6. September 1898), in: GI, NI Grabmann, 2.1 M71.

169 Grabmann an Morgott (Brief vom 18. Mai 1898), in: UBEI, NI Morgott.

170 \/gl. Grabmann an Morgott (Brief vom 18. Mai 1898), in: UBEI, NI Morgott.
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172 Morgott an Grabmann (Brief vom 18. Januar 1899), in: GI, NI Grabmann, 2.1 M71.

173 vgl. Grabmann an Morgott (Brief vom 5. Marz 1899), in: UBEI, NI Morgott.

174 vgl. Grabmann an Morgott (Brief vom 23. Juni 1899), in: UBEI, NI Morgott, ebenso in den Briefen vom 31.
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Gerlicht einer Versetzung nach Neumarkt und wies zugleich auf seine wieder stabile Ge-
sundheit hin'”> — womit er implizit andeutete, dass dies in den vorausgehenden Tagen of-
fenbar anders gewesen sei. Erhellend wirkt zum andern der zweite Brief, verfasst von Jo-
hann Bayerschmidt, Grabmanns Pfarrer in Allersberg, der sich besorgt und ohne
Grabmanns Wissen an Morgott wandte: Bereits bei Grabmanns Dienstantritt in der Pfarrei
habe er beobachtet, ,,daB3 seine korperliche Entwicklung nicht ganz normal ist, und daf} er
etwas von seiner Mutter ererbt haben mag.“1"® Anfangs habe er sogar ,,ernstliche Befiirch-
tungen fiir sein Leben“*’” gehabt. Zunéchst habe sich seine Gesundheit verbessert, nicht
zuletzt aufgrund einer besonderen Fiirsorge, ,,die weit tiber das Gewo6hnliche einer Coope-
ratoren-Verpflegung hinaus geht*“'’®, doch habe nun das Geriicht um die Versetzung zu
einem neuen Tiefpunkt gefiihrt, wobei erschwerend hinzukomme, dass Grabmann aus Be-
scheidenheit derartige Probleme verschweige. Mit Blick auf etwaige weiterfiihrende Stu-
dien wolle Bayerschmidt aber Morgott hieruiber in Kenntnis setzen, damit nicht ein Riick-
fall Grabmanns Rekonvaleszenz store.'™

Morgott antwortete Grabmann umgehend*® — und zwar personlich, also ohne auf seinen
Sekretér zu warten, was die Dringlichkeit zeigt, die er der Sache beimaR: BezUglich einer
Versetzung nach Neumarkt brachte er die Sorge zum Ausdruck, ,,dal Ihre Gesundheit dem
schweren Posten nicht Stand halten“!®* kdnnte. Hier gelte es, die Krafte einzuteilen und zur
Not das Studium zugunsten der Pastoral hintanzustellen:18  MaRhalten im Studium, wenn
auch Ihre Lieblings-Arbeit eine Zeitlang zuriickgestellt werden miifite. 83

Auch Grabmann antwortete postwendend und versuchte, seinen Lehrer zu beruhigen:

,»Was meinen Gesundheitszustand betrifft, so ist derselbe doch ziemlich gut. Wenn auch mein
Organismus kein besonders kraftiger ist, so ist derselbe doch ziemlich zéhe, und ich bin seit
vielen Jahren nie ernstlich krank gewesen. 184

Zwar habe er kiirzlich an einer Erkaltung laboriert, zudem habe ihn das Gerticht um die
Versetzung nach Neumarkt belastet, doch sei er wieder wohlauf. Trotzdem werde er auf
seine Gesundheit achten, gleichwohl, wie er gesteht, das Studium ihn mehr entspanne als
manch seelsorgliche Verpflichtung. In jedem Fall aber sei er dankbar fir Morgotts Fir-
sorge auch in diesem Punkt.18

Vier Wochen spiter bekréftigte er nochmals: ,,Ich bin jetzt ganz gesund und habe auch
meinen guten Humor wieder.“!% Entsprechend hart traf ihn kurz darauf die Versetzung
nach Neumarkt, umso mehr versprach er aber, an seiner neuen Wirkungsstétte auf seine

175 ygl. Grabmann an Morgott (Brief vom 16. September 1899), in: UBEI, NI Morgott.
176 Bayerschmidt an Morgott (Brief vom 16. September 1899), in: UBEI, NI Morgott.
177 Epd.
178 Epg,
179 ygl. ebd.
180 Dje Antwort an Bayerschmidt liegt leider nicht vor.
181 Morgott an Grabmann (Brief vom 18. September 1899), in: GI, NI Grabmann, 2.1 M71.
182
Vgl. ebd.
183 Epg,
184 Grabmann an Morgott (Brief vom 20. September 1899), in: UBEI, NI Morgott.
185 y/gl. ebd.
186 Grabmann an Morgott (Brief vom 25. Oktober 1899), in: UBEI, NI Morgott.
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Gesundheit zu achten.!®” Als er sich zwei Wochen spéter aus Neumarkt meldete, dankte er
nochmals fiir Morgotts Sorge. Und auch wenn er beruhigt berichtete, auch am neuen Wir-
kungsort Zeit zum Studium gefunden zu haben, so rdumte er sogleich ein, dieses ,,mit Maf3
und Ziel“*® zu betreiben.8

Auch in seinem Brief kurz vor Weihnachten unterstrich er seine gute Konstitution und
versicherte Morgott, die nétige Sorge walten zu lassen,*®® wor(ber sich dieser erleichtert
zeigte.®* Wie die Fragen nach Grabmanns wissenschaftlicher und priesterlicher Tatigkeit
bildet also auch die nach seiner Gesundheit einen roten Faden durch die ganze Korrespon-
denz.

Aber auch in anderen menschlichen Fragen stand Morgott seinem Schiiler mit Rat zur
Seite, etwa wenn er ihn mit Blick auf die mdgliche Versetzung nach Neumarkt aufbaute
und ihm erklérte, dass sich auch dort eine Mdéglichkeit zum Studium bieten werde —
schlieBlich habe auch Thomas seine Schriften an unterschiedlichen Orten verfasst.1*2 Und
auch im Streben nach einer rechten Lebensfiihrung ist es der Aquinate, den Morgott Grab-
mann als Vorbild vor Augen stellt.1%

4. Fazit

Auch wenn im Voraufgehenden das Lehrer-Schiler-Verhéltnis von Morgott und Grab-
mann anhand von drei separaten Perspektiven gezeichnet wurde, zeigte sich, wie eng diese
Bereiche zusammenhéngen — und letztlich in der Person des Aquinaten kulminieren, der
Richtschnur in der Wissenschaft, Vorbild und Fursprecher im Priestertum sowie in
menschlicher Hinsicht das Bindeglied zwischen den beiden Protagonisten ist. Diese Trias
findet sich schon bei Grabmann, der sich in einem Brief als ,,Mensch, Priester und Schiiler
des hl. Thomas*“!** bezeichnet.

In allen drei Punkten suchte der junge Grabmann den Anschluss an seinen Lehrer: Ex-
plizit zeigte sich dies in Morgotts wissenschaftlicher Fiihrung, der Grabmann stets folgen
zu wollen angab,% ebenso aber auch in den Ratschldgen zu Grabmanns Priesteramt und
seiner Gesundheit. Dass Bayerschmidt sich an Morgott wandte, belegt, wie eng ihr Ver-
héltnis von auBen angesehen wurde — dass Grabmann den Rat seines Lehrers annahm, be-
stéatigt diese Einschéatzung. Morgott war fir Grabmann in wissenschaftlicher Hinsicht, aber
auch dartber hinaus zur Leitfigur geworden — Lydia Bendel-Maidl fasst zusammen: ,,Was
Grabmann als Ideal propagiert, fand er personlich realisiert in der Gestalt seines Lehrers

187 \/gl. Grabmann an Morgott (Brief vom 8. November 1899), in: UBEI, NI Morgott.
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Morgott.“1% Mit Morgotts Tod verlor Grabmann also nicht nur seinen akademischen Men-
tor, sondern auch ein véterliches Vorbild.

Die Begegnung mit Morgott war flir Grabmann der Grundstein fiir sein weiteres Arbei-
ten, sie war ,,richtungsweisend“*’, wie Bendel-Maidl treffend schreibt, klingt darin doch
zweierlei an: Auf der einen Seite erhielt Grabmann hier seine Pragung, auf der anderen
Seite ging er aber dartiber hinaus. So zeigt sich in der Korrespondenz zum einen noch der
enge Anschluss an Morgott, namentlich an dessen teils geradezu apologetischen Thomis-
mus:

,»Ew. Hochwiirden haben im abschlieBenden Jahrhundert fast durch fiinfzig Jahre mitgearbeitet
an dem herrlichen Werke der Repristination der wahren Lehre des hl. Thomas. Ew. Hochwir-
den haben mit Wort und Schrift und Herz teilgenommen an dem grofartigen geistigen Befrei-
ungskampfe der katholischen thomistischen Philosophie und Theologie und lhre Schiiler be-
geistert fiir die ideale Gestalt und Lehre des Aquinaten. 1%

Zum andern zeigen sich aber auch Ansatze, wie Grabmann Uber seinen Lehrer hinausging
und so das Fundament fir eine historische Scholastikforschung legte. Dies ist etwa der
Fall, wenn er betont, in seiner Studie auch die Zeitgenossen des Aquinaten betrachten zu
wollen,®® oder in der erschienenen Arbeit schliellich erklart, Thomas aus wissenschaftli-
chen Griinden nicht monolithisch behandeln zu kénnen.? Diese Spannung zwischen dem
Anschluss an Morgott und der Weiterfihrung seines Denkens bemerkte schon Ott, indem
er festhielt, dass Grabmann

,»von seinem Lehrer eine begeisterte Liebe zum hl. Thomas und seiner Lehre {ibernahm, in der
Spannweite seines wissenschaftlichen Arbeitens, das die gesamte Scholastik nach der inhaltli-
chen und nach der literarhistorischen Seite umfafte, und in der Fllle seiner literarischen Pro-
duktion ihn aber betrichtlich iiberfliigelte*2%L,

Bei aller Verbundenheit bilden Morgott und Grabmann also ein Scharnier zwischen der
eher bewahrenden Neuscholastik und der kritischen Scholastikforschung. Trotz der unter-
schiedlichen Herangehensweise an den Aquinaten zeigt sich an der Korrespondenz aber,
wie beides auseinanderhervorging beziehungsweise aufeinander aufbaute. Grabmann bil-
det so den Anfang einer bis heute anerkannten Erforschung der mittelalterlichen Theologie
und Philosophie — freilich ohne dass er sich deshalb von seinem Lehrer abgegrenzt hatte!
Ihm wusste er sich stets fur die erste Pragung verpflichtet, auf die spater Ehrle und Denifle
aufbauen konnten. Theologisches Denken und geographischer Horizont bilden hier somit
eine bemerkenswerte Parallele, indem Grabmann in der Weltstadt Rom die Weite erhielt,
sich von einer gewissen Enge, wie er sie im provinziellen Eichstétt erlebt hatte, zu befreien.
Hier wurde im besten Sinn des Wortes sein Horizont geweitet, indem er etwa durch die
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Arbeit mit den Handschriften lernte, dass ein Rickgriff auf die Quellen viel tiefer geht, als
das bloRe Studium des Aquinaten, ja, dass Thomas in keiner Weise relativiert, sondern
vielmehr erst richtig verstanden wird, wenn er nicht separiert, sondern in seinem zeit- und
geistesgeschichtlichen Kontext stehend betrachtet und ernstgenommen wird. Wieviel
Grabmann gleichwohl dabei der Grundlegung durch Morgott verdankte, war ihm stets be-
wusst, da er, so Ott, ,.bis in seine letzten Lebenstage hinein mit tiefer Dankbarkeit und
Verehrung von seinem ehemaligen Lehrer sprach.20?
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202 gy, 252.



