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Weder religios, noch sakular —
Dazwischen

Eine Gedankenskizze zur gegenwartigen (religiésen) Signatur

von Maximilian Gigl

Die folgende Gedankenskizze setzt bei der Beobachtung an, dass zur Beschreibung
vieler gegenwartiger religioser Konstellationen in westlichen Gesellschaften der Blick
auf die Bereiche zwischen dem ,Religidsen‘ und dem ,Sakularen® zu richten ist. Ge-
rade religiose Konstellationen in einem ,Dazwischen® — so die These — kennzeichnen
die gegenwartige Situation. Einen theoretischen Ansatzpunkt findet dies in der Sys-
temtheorie, insofern die einzelne Person gezwungen wird, zwischen den jeweiligen
System-Logiken hin- und her zu wechseln und viele verschiedene Rollen miteinander
zu kombinieren. Das fiihrt auch im Religionssystem dazu, dass Haltungen ,dazwi-
schen‘ pragend werden, die sich eindeutigen Zuordnungen zum Religiosen oder Nicht-
religiosen entziehen. Es ist aufschlussreich, dass schon die biblisch-christliche Tradi-
tion ein anthropologisches ,Dazwischen‘ nicht nur kennt, sondern sehr unterschiedlich
ausbuchstabiert, wobei zwei Traditionsstrange erfasst werden. Einige sich daraus er-
gebende theologisch-anthropologische, religionssoziologische und pastorale Konse-
quenzen werden am Ende angefhrt.

1. Hinfihrung

Als im Dezember 2021 das Kabinett der neu gebildeten Bundesregierung vorgestellt
wurde, interessierten sich nicht wenige Medien auch fir die religiésen Hintergriinde und
Biografien der neuen Ministerinnen und Minister. Dabei ergab sich ein hgchst buntes Bild.
Gerade die ,,unterschiedlichen Spielarten der Religionszugehorigkeit® wiirden — so war zu
lesen — eine ,,religios vielfdltige Gesellschaft und den schwindenden gesellschaftliche Ein-
fluss der Kirchen wider[spiegeln]“t. Derweil erfuhr man von der AuRenministerin, dass
diese zwar Mitglied der Evangelischen Kirche sei, welche sie im Hinblick auf deren Kkari-
tatives Engagement auch sehr wertschitze; sie selbst bezeichne sich jedoch als ,,nicht gléu-
big“.2 Der Vizekanzler —so war zu lesen — sei zwar aus der Kirche ausgetreten, halte jedoch

1 Veronika Wawatschek, Kanzler ohne Konfession: Wie religios ist die neue Regierung?, in:
https://www.br.de/nachrichten/kultur/kanzler-ohne-konfession-wie-religioes-ist-die-neue-regierung,Sr5B6J3
[abg. am 09.12.2021]; vgl. auch Christoph Scholz, Der erste konfessionslose Kanzler und sein Kabinett, in:
https://www.katholisch.de/artikel/32332-der-erste-konfessionslose-kanzler-und-sein-kabinett [abg. am: 11.12.2021].
2 N. N., Griine Minister kommen ganz ohne ,,Gottes Hilfe aus, in: https:/Avww.welt.de/politik/deutschland/ar-
ticle235535638/So-wahr-mir-Gott-helfe-Haelfte-der-Kabinettsmitglieder-schwoert-auf-Gottes-Hilfe.html  [abg.
am 08.12.2021].
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christliche Werte hoch und verstehe sich als ,,sdkularer Christ“.® Als ,,sdkularer Muslim*4
wiederum bezeichnet sich der Landwirtschaftsminister, ,,auf dem Papier der erste Muslim
an der Spitze eines Ministeriums*®, der aber seinen Glauben nicht praktiziere. Der Finanz-
minister — so hiel es — erachte Religion und Kirchen als ,,wertvoll“ fiir die Gesellschaft
und als ,,eine Quelle fiir Zusammenhalt, Sinn und Wertvorstellungen®, er sei ,,in einer ka-
tholischen Familie aufgewachsen und zur Erstkommunion gegangen, aber mit 18 Jahren
aus der katholischen Kirche ausgetreten®®.

1.1 Jenseits religionssoziologischer Dichotomien

Wenn nun die Stddeutsche Zeitung zu bedenken gibt, dass diese religiésen Profile ein
,,Abbild des gesellschaftlichen Wandels*’ seien und somit geradezu als symptomatisch fur
die gegenwartige religiose Situation angesehen werden, stellt sich die Frage, wie diese re-
ligidse Situation in Deutschland né&herhin qualifiziert werden kann. Grundsétzlich lasst sich
diese Uniibersichtlichkeit natiirlich als Ausdruck der alle Lebensbereiche erfassenden In-
dividualisierung oder Pluralisierung deuten, — ebenso als Merkmal von Sékularisierung. So
zutreffend die genannten Konzepte zur Beschreibung religidsen Wandels sein mdgen, las-
sen die Beobachtungen noch eine weitere Pointe zu: Die religiosen Profile erweisen sich —
gerade aufgrund der genannten Wandlungsprozesse — in hohem MaRe als vielschichtig
bzw. uneindeutig, sodass sich diese klaren Einordnungen und Vereindeutigungen entzie-
hen?. Kategorien wie religiose Zugehdrigkeit oder Nichtzugehdrigkeit, die Haufigkeit und
Frequenz der Teilnahme an Gottesdiensten oder die Zustimmung zu einzelnen Glaubens-
aussagen erweisen sich hier nur in begrenztem Male als weiterfiihrend.® Ebenso wenig
geben die im abendléndischen Denken — und religionssoziologischen Diskurs — vorherr-
schenden binaren Kategorien wie sakral/profan, religids/nichtreligios/sakular eine umfas-
sende Orientierung. Diese Beobachtung lasst sich durch andere Beispiele, wie etwa anhand
von Bedeutungszuschreibungen zu sakralen Bauten, erharten.'® Insgesamt erinnert die Si-
tuation an eine Beschreibung, die der niederléandische Religionspsychologe Jacques Jans-
sen (1944-2018) bereits 1998 iber seine Heimat erstellt hat:

3 Markus Springer, Wie christlich ist die neue Bundesregierung? Teil 4, in: https://www.sonntagsblatt.de/arti-
kel/glaube/wie-christlich-neue-bundesregierung-wirtschaftsminister-robert-habeck [abg. am 10.12.2021].

4 Malte Lehming, Das Kabinett der Konfessionslosen —was folgt daraus?, unter: https://www.tagesspiegel.de/po-
litik/so-wahr-mir-gott-helfe-war-einmal-das-kabinett-der-konfessionslosen-was-folgt-daraus/27874024.html
[abg. am 08.12.2021].

5 Wawatschek, Kanzler ohne Konfession [wie Anm. 1].

6 Markus Springer, Wie christlich ist die neue Bundesregierung? Teil 3, in: https://www.sonntagsblatt.de/arti-
kel/glaube/wie-christlich-neue-bundesregierung-finanzminister-christian-lindner [abg. am 09.12.2021].

7 Annette Zoch, Das neue Verhéltnis zwischen Politik und Kirche, in: https://www.sueddeutsche.de/politik/reli-
gion-bundesregierung-kirchen-1.5476946?reduced=true [abg. am 01.12.2021].

8 Gerade in jiingster Zeit wurde jedoch vielfach darauf hingewiesen, dass diese Pluralitit durchaus mit ,,Verein-
deutigungen* einhergehen kann, sodass Bedeutungsvielfalt zuriickgedringt wird: Thomas Bauer, Die Vereindeu-
tigung der Welt. Uber den Verlust an Mehrdeutigkeit und Vielfalt, Stuttgart 2018.

9 Auf die Schwierigkeit religiése Phanomene sachgemaR zu erfassen und zu messen wurde vielfach hingewiesen,
z. B. Gert Pickel, Religionssoziologie. Eine Einfiihrung in zentrale Themenbereiche, Wiesbaden 2011, 23.

1050 erweisen sich die Einstellungen zu religiésen Bedeutungen von Sakralbauten in hohem MaRe als vielschich-
tig, mehrdeutig und mit vielen nichtreligidsen Bedeutungssegmenten verwoben, sodass mit bisherigen Ordnungs-
konzepten nur teilweise umféangliche Einordnungen vorgenommen werden kénnen. Vgl. hierzu Maximilian Gigl,
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,,Die religiose Karte der Niederlande zeigt einen ausgestreckten Archipel von zig groferen und
kleineren, in jedem Fall stets kleiner werdenden Inseln der Kirchlichkeit. Dazwischen treibt
eine schwimmende Mehrheit, die mal hier und mal da anlegt, aber nirgendwo definitiv ihr
Domizil wéhlt. Durch die Sékularisierung wurde ein Land kirchlicher Minderheiten zu einem
Land einer nicht kirchlich gebundenen ,free floating® Mehrheit. Auffillig ist nicht die Zu-
nahme von Unglaubigkeit, sondern das Aufkommen einer unglaubigen Mehrheit, die keinen
Mittelpunkt hat. 1!

Beim Versuch, die eingangs beschriebenen Profile in den gegenwartigen religionssoziolo-
gischen Diskurs einzuordnen, zeigt sich, dass viele bisherige Prozesskonzepte (wie Saku-
larisierung, Individualisierung, Entkonfessionalisierung, Entinstitutionalisierung, Ent-
christianisierung) — meist ganz implizit — kontrastierende Aussageabsichten zur Folge
haben. Vereinfacht gesagt lieen sich auf diese Weise die genannten Politiker-Profile als
nicht religiés bzw. nicht atheistisch/sakular beschreiben oder aber als hochgradig indivi-
dualisiert bzw. subjektiviert usw. Die Stéarke dieser Prozesskonzepte liegt gerade darin, den
Wandel von einer weniger sdkularen bzw. mehr religidsen oder individuellen Gesellschaft
hin zur Gegenwart und kiinftig erwartbaren Entwicklung zu beschreiben, was aber auch
die Schwache mit sich bringt, die gegenwartige Situation oder Einordnungen allen voran
im Hinblick auf die Verschiebungen zu fassen.

Dass nun die religidsen Wandlungsvorgénge und Verschiebungen in hohem MaRe viel-
faltig sind und daher auch zu hdchst unterschiedlichen Ergebnissen fiihren, wurde vielfach
bemerkt, wie von Hans Joas, der auf die pluriformen Erscheinungsweisen des Heiligen
verweist'? oder wie von José Casanova, der die Vielfalt von Konstellationen von Sakulari-
tit und Religion hervorhebt (,,multiple Sikularititen*)!3. Ahnliche Schlussfolgerungen fin-
den sich in Theorietypen und damit zusammenhéngenden Beschreibungen, wie sie seit
Thomas Luckmann und in Anschluss an ihn insbesondere aufgrund einer neuen ,,radikal
privatisierten“!* religiésen Sozialform ausgemacht werden (,,unsichtbare Religion‘®,
,,Verfliichtigung der Religion ins Religiose“!6). In diesem Zusammenhang sind noch viele

Sakralbauten. Bedeutung und Funktion in sékularer Gesellschaft (Kirche in Zeiten der Veranderung 3), Freiburg
i. Br. 2020.

1 Jacques Janssen, Nederland als religieuze proeftuin, Nijmegen 1998, 81 f. (hier in der Ubersetzung von Hedwig
Meyer-Wilmes, Unsichtbar religios? Zur Situation christlicher Religion in den Niederlanden, in: JCSW 44 [2003],
115-130, hier 115).

12 sjehe Hans Joas, Die Macht des Heiligen. Eine Alternative zur Geschichte von der Entzauberung, Berlin 2017,
bes. 253 f.

13ygl. José Casanova, Europas Angst vor der Religion, Berlin 2009, 114 (mit Bezug auf Shmuel Eisenstadt);
ders., Public religions revisited, in: Hermann-Josef Grofe-Kracht; Christian Spief8 (Hg.): Christentum und Soli-
daritat. Bestandsaufnahmen zur Sozialethik und Religionssoziologie, Paderborn 2008, 313-338, hier 317; ders.,
The Two Dimensions, Temporal and Spatial, of the Secular. Comparative reflections on the Nordic-Protestant
and Southern Catholic Patterns from a Global Perspective, in: Trygve E. Wyler; Rosemarie Van der Breemer;
José Casanova (Hg.), Secular and Sacred? The Scandinavian Case of Religion in Human Rights, Law and Public
Space (Research in Contemporary Religion 15), Géttingen — Bristol/CT 2014, 9-21.

14 vgl. Thomas Luckmann, Religise Strukturen in der sakularisierten Gesellschaft, IEZW 12 (1964), 1-15, online
unter: http://www.ezw-berlin.de/downloads/Information_12.pdf [abg. am 13.04.2018], 14.

15 vgl. Ders., Die unsichtbare Religion. Mit einem Vorwort von Hubert Knoblauch (stw 947), Frankfurt a. M.
1991 [orig.:1967].

16 \/gl. Hubert Knoblauch, die Verfliichtigung der Religion ins Religidse. Einleitung, in: Thomas Luckmann, Die
unsichtbare Religion (wie Anm. 15), 7-44.
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weitere Ansatze und Modelle zu nennen, wie jenes ,,believing without belonging*'” (Grace
Davie; bzw. der umgekehrte Tatbestand des ,,belonging without beliefing*1€), — die Fest-
stellung von zunehmenden Haltungen einer ,,religiésen Indifferenz*!® oder der Hinweis
von Charles Taylor, zur Signatur der Gegenwart gehore es, zwischen Glauben und Un-
glaube hin und her zu jonglieren (,,back and forth“)?°. Hinweise auf eine zunehmende und
»~implizite Religiositdt“? reihen sich hier ebenso ein, wie Bezugnahmen auf eine Attrakti-
vitit von ,,Spiritualitdt*?2,

All diese Bereiche bertihren die eingangs beschriebenen Beobachtungen und kénnen da-
bei einzelne Aspekte erhellen. Aus dem Blick geraten dabei aber oft die Viel-, Mehr- und
Uneindeutigkeit vieler religioser Konstellationen, die sich wohl kaum — gerade aufgrund
der beschriebenen Situation — in einer adéquaten Begriffsbildung in Form einer ordnenden
Kategorie zusammenflhren lassen. In diesem Kontext erweisen sich die klassischen Di-
chotomien als hilfreich, sodass zum Ausdruck gebracht werden kann, dass in der gegen-
wartigen religidsen Lage — gewissermaf3en als das ,Ergebnis‘ von Sékularisierungs- und
religiosen Individualisierungsprozessen — weder ausschlieRlich Religidses, noch aus-
schlieBlich Sakulares pragend ist, sondern eine vielschichtige und mehrdeutige Gemenge-
lage dazwischen.

1.2 Weder religiés — noch sakular

In diesem Beitrag soll daher die These angeflihrt werden, dass in der Gegenwart in vielen
Bereichen weder allein ,das Religidse® noch ,das Sdkulare‘ charakteristisch ist, sondern
das Feld ,dazwischen®, was teilweise den Anschein eines ,Mischmaschs‘ erwecken kann,
aber auch den des Diffusen und Uneindeutigen. Durch diese doppelte Verneinung (weder
religios noch sékular)?® mdéchte ich an die Relevanz von Mehrdeutigkeiten und Polyvalen-
zen in der Gegenwart anschliefen?* und vor allem auf die Vagheit und Uneindeutigkeiten
in den Haltungen vieler Menschen und auf die diffuse Vielfalt heterogener religiése Phé-
nomene eingehen, die sich in Bedeutungszuschreibungen und Priorititensetzungen zeigt.
Zu Arbeitszwecken soll dieses zu untersuchende Merkmal als ,Dazwischen‘ bezeichnet
werden, weil es an Ubliche polare Denkstrukturen ankniipft, diese jedoch im Sinne eines
,Weder-noch® offenhilt.?

17vgl. Grace Davie, Religion in Britain since 1945. Believing without belonging (Making contemporary Britain),
Oxford 1995.

18 \/gl. z. B. Brian Mountford, Christian Atheist. Belonging Without Believing, Winchester — Washington 2015.
19 vgl. Christel Gartner; Detlef Pollack; Monika Wohlrab-Sahr (Hg.), Atheismus und religiése indifferenz (Ver-
offentlichungen der Sektion Religionssoziologie der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie 10), Wiesbaden 2003.
20 v/gl. Charles Taylor, Ein sikulares Zeitalter. Aus dem Englischen von Joachim Schulte, Frankfurt a. M. 2012
[orig.: 2007].

21 Siehe Tatjana Schnell, Implizite Religiositét. Zur Psychologie des Lebenssinns, Lengerich 2009.

22 Siehe Martin Rétting, Navigation. Spirituelle Identitat in einer interreligidsen Welt. Fallstudien aus Miinchen,
Vilnius, Seoul und New York, St. Ottilien 2019.

23 \/gl. zu dieser Denkform auch Michel de Certeau, La faiblesse de croire, Paris 1987, 223.

24 Siehe hierzu etwa Zygmunt Bauman, Moderne und Ambivalenz. Das Ende der Eindeutigkeit, Hamburg 22012;
Bauer, Die Vereindeutigung der Welt (wie Anm. 8).

25 carolin Y. Robertson von Trotha erkennt im ,Dazwischen ein (soziologisches) Kennzeichen unserer Zeit
(,,Zwischengesellschaft*), da sich gerade nicht diametrale Gegensitze als kennzeichnend erweisen; vgl. Caroline
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In dieser Gedankenskizze sollen zuerst diese Phanomene des ,Dazwischens® theoretisch
eingeholt werden, indem aus einer systemtheoretischen Perspektive der Blick auf sie ge-
richtet wird. Ansatzpunkt sind die verschiedenen Rollen, die die Einzelperson in der funk-
tional-differenzierten Gesellschaft einnimmt und zu standigen Zustandswechsel fiihren.
AnschlieRend soll eine christliche Entsprechung dieses Sachverhalts angefiihrt werden, die
die soziologischen Uberlegungen theologisch-anthropologisch weiterfithren. Erst durch
diese in der christlichen Anthropologie grundgelegten Zwischenstellung des Menschen ge-
winnt die systemtheoretisch-religionssoziologische Pointe des gesuchten Musters an
Leuchtkraft. Einige sich daraus ergebenden Konsequenzen werden im vierten Punkt dis-
kutiert.

2. Systemtheoretische Erkundungen

2.1 Die Einzelperson ,dazwischen

Zur Beschreibung moderner Gesellschaften erweist sich die funktionale Differenzierung
als das ,,fundamentale, soziologisch geradezu definierende Merkmal‘?. Systemtheoretisch
dominiert damit in modernen Gesellschaften keiner der verschiedenen Funktionsbereiche.
Jedes System folgt den jeweils eigenen Imperativen. Fir die einzelne Person bedeutet dies,
dass sie gewissermallen ,zwischen® den jeweiligen System-Logiken hin- und herzappeln
und gezwungen wird, immer mehr und verschiedene Rollen einzunehmen und dabei ,zwi-
schen‘ diesen und den jeweiligen System-Codes zu wechseln. Das bedeutet: Der oder die

Y. Robertson-von Trotha, Die Zwischengesellschaft. Ein Orientierungsentwurf, in: dies. (Hg.), Aufbriiche zwi-
schen Tradition und Moderne? (Kulturwissenschaft interdisziplindr 10), Baden-Baden 2016, 53-68; — Flr Sgren
Kierkegaard (1813-1855) erweist sich das Zwischen-Sein des Menschen (,,Inter-esse*) geradezu als Vorausset-
zung allen Denkens und Handelns und er versucht mit diesem Modell bisherige ontologische Konzeptionen neu
zu denken (vgl. Seren Kierkegaard, Philosophische Brocken, Jena 1844/1950). ,,Dabei ist dieses Zwischensein
mehr als nur eine scheinbare hilflose Beschreibung einer Daseinsinterpretation. In diesem Inter-esse-Sein ist sozu-
sagen die Lehre vom Sein, die Ontologie, generell in die Zange genommen worden. Denn Kierkegaard mochte
dieses ,inter‘ verstanden wissen als das, was die herkdmmlichen ontologischen Vorstellungen neu justiert.* (Eli-
sabeth Grab-Schmidt, Das Gleichgewicht zwischen dem Asthetischen und dem Ethischen in der Herausarbeitung
der Personlichkeit. Das Versteckspiel des Lebens und der Ernst der Authentizitat, in: Hermann Deuser; Markus
Kleinert [Hg.]: Sgren Kierkegaard. Entweder — Oder, Berlin/Boston 2017, 193-212, hier: 194); — Der japanische
Philosoph Tetsurd Watsuji spricht vom menschlichen ,,Zwischendasein“ im Spannungsfeld von Individualitat
und Gemeinschaft als einer Grunddimension menschlicher Beziehungen; siehe hierzu Sakiko Kitagawa, Asiati-
sche Werte und Ethik des Zwischen, in: Josef Fiirnkas u. a. (Hg.), Medienanthropologie und Medienavantgarde.
Ortshestimmungen und Grenziiberschreitungen, Bielefeld 2005, 15-26; die Bedeutung von Ubergéngen hat Vic-
tor Turner als Grundthema fir sémtliche gesellschaftlichen und religidsen Vollzige und insbesondere fiir Riten
aufgegriffen: Victor Turner, Betwixt and Between. The Liminal Period in Rites of Passage, in: ders, The Forest
of Symbols. Aspects of Ndembu Ritual, Ithaca/NY 1967, 93-111; — SchlieRlich ist die Theorie des sog. ,,Third
Space* anzufiihren (Homi K. Bhabha, The Location of Culture, Abingdon 2004). Sie beschreibt mit einem ,,Da-
zwischenstehen* die Individualitdt und Hybriditét jeder einzelnen Person. — Letztlich handelt es sich beim ,Da-
zwischen um eine grundsétzliche formal-logische Denkstruktur. Anklénge daran lieen sich z. B. in der Gegen-
satzlehre von Romano Guardini erkennen (Romano Guardini, Der Gegensatz. Versuche zu einer Philosophie des
Lebendig-Konkreten, Mainz 1925).

26 Ywe Schimank, Funktionale Differenzierung, Durchorganisierung und Integration der modernen Gesellschaft,
in: Veronika Tacke (Hg.), Organisation und gesellschaftliche Differenzierung, Wiesbaden 2001, 19-38, hier 19.
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Einzelne hat nie bloR3 eine Rolle und streift die andere ab, sondern muss in enormen Ge-
schwindigkeiten viele verschiedene einnehmen und miteinander kombinieren. In vormo-
dernen Gesellschaften waren solche ,,Mischexistenzen*?” nahezu ausgeschlossen. In mo-
dernen Gesellschaften hingegen sind sie Standard. Eine Person beteiligt sich nie
ausschlieBlich an der bestimmten Kommunikation eines Teilsystems, sondern an vielen
gleichzeitig, sodass eine ,,Multiinklusion“? hervorgebracht wird. Das zeigt sich beispiels-
weise daran, dass niemand ausschlieflich eine wissenschaftliche oder eine religitse Exis-
tenz flihrt, sondern sich stets in mehrere Bezlige gestellt sieht.

Fur Hartmut Rosa ist dieser aus Differenzierungsprozessen resultierende standige Zu-
standswechsel eine zentrale Beschreibungsformel der Gegenwart. Er erkennt darin die Ent-
fremdungen des Menschen und in Konsequenz ein ,,gestortes” Weltverhiltnis in der Mo-
derne, wofiir er ,,Resonanz* als die Losung erachtet.?® Der beschriebene Sachverhalt des
,,Nicht-Ankommen-Konnens* zeigt sich in allen Funktionsbereichen, hat jedoch im Hin-
blick auf das Religionssystem besonders weitreichende Folgen.

2.2 Inklusionsprobleme

Dass in funktional differenzierten Gesellschaften die Inklusion nun ungiinstige Auswir-
kungen auf das Religionssystem hat, wurde in Anschluss an Luhmann bereits vielfach be-
merkt.%° Denn durch die funktionale Differenzierung k&men stets weitere sékulare Alter-
nativen zu religidsen Angeboten, die diese unter Plausibilisierungsdruck setzten.3! Ich
mdéchte daran ankniipfen, aber den Blick gerade auf die Ubergange, d. h. auf die Konse-
quenzen, die dieses standige Jonglieren zwischen verschiedenen Rollen fiir Einzelpersonen
mit sich bringen, lenken: Wenn sich die einzelne Person zwischen diesen System-Logiken
bewegt, so fuhre das Luhmann zufolge dazu, dass klare Zuordnungen immer schwieriger
wiirden. Uberall kénnen nur ,, Teilzeitrollen*32 eingenommen werden. Das hat zur Folge,
dass ein Engagement in einem bestimmten Systembereich nur selten zu 100 Prozent mdg-
lich ist, und wenn, so oft nur phasen- bzw. projektweise. Die einzelne Person befindet sich
standig im Modus des Ubergangs bzw. von Schwellenmomenten. Dabei ist anzunehmen,
dass dieses hin-und-her-Zappeln in besonderer Weise im Hinblick auf die Inklusion aus-
wirkt: So trifft dies fir die Rolle des Arbeitnehmers zu, fiir die des Birgers, fur die des

z Georg Kneer; Armin Nassehi, Niklas Lunmanns Theorie sozialer Systeme. Eine Einfilhrung, Paderborn 2000,
159; Armin Nassehi, Unbehagen. Theorie der Giberforderten Gesellschaft, Miinchen 2021, 139.

28 Nassehi, Unbehagen (wie Anm. 26), 139.

29 \/gl. Hartmut Rosa, Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung, Berlin 2019.

30 Vgl. Niklas Luhmann, Funktion der Religion, Frankfurt a. M. 1977, 79 f.; siehe exemplarisch Detlef Pollack;
Gergely Rosta, Religion in der Moderne. Ein internationaler Vergleich, Berlin 2015, bes. 73-77, 469-471; Detlef
Pollack, Sékularisierung — ein moderner Mythos? Studien zum religidsen Wandel in Deutschland, Tiibingen
22012, bes. 63-70; Karel Dobbelaere, Secularization. An Analysis at Three Levels, Briissel 2002, bes. 165-189.
31 vgl. Detlef Pollack, Religion in der Moderne, in: Irene Dingel; Christiane Tietz (Hg.): Sakularisierung und
Religion. Europdische Wechselwirkungen (Veréffentlichung des Instituts fiir Europdische Geschichte Mainz,
Beiheft 123), Géttingen 2019, 39-64, hier 46.

32 Siehe Sebastian Schiiler, Religidser Pluralismus und unsichtbare Religion in der sakularen Gesellschaft (Ber-
ger, Luckmann), in: Thomas M. Schmidt; Anette Pitschmann (Hg.), Religion und Sakularisierung. Ein interdis-
ziplindres Handbuch, Stuttgart — Weimar 2014, 63-76, hier 71.
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Vereinsmitglieds usw. Eine nicht selten praktizierte Lésung fir dieses Problem besteht da-
rin, die verschiedenen Anforderungen zeitlich aufzul6sen, was etwa dazu fiihrt, nur zu be-
stimmten Anléssen religids, politisch oder sportlich etc. aktiv zu werden. Das legt auch die
Vermutung nahe, dass es sich bei dem gesuchten und zu beschreibendem ,Moment* um
ein Merkmal der Gegenwart insgesamt handelt, was jedoch unmittelbare und — aus Sicht
religidser Akteure — besonders dramatische Auswirkungen fiir religiése Organisationen mit
sich bringt.

2.3 Minimale Standardeinstellungen

Eine Folge dieser Umschalt-Effekte besteht nun darin, dass all die verschiedenen Systeme
bzw. sdmtliche sozialen Beziige bei der Einzelperson zusammenlaufen und allesamt ver-
schiedene Anspriiche stellen, was zu einer Asymmetrie gegenuber individuellen Mdglich-
keiten und Ressourcen fiihrt.® Karl Gabriel hat diesbeziiglich darauf aufmerksam gemacht,
dass die lIdentitatssicherung auf einer selbstreferentiellen Ebene rekonstruiert werden
musse und ein lebenslanges Arbeiten an der eigene Biografie und Identitét die Folge sei.®
Um die Inklusion der Einzelperson in ein bestimmtes System nédher zu beleuchten, verwen-
det Niklas Luhmann die Begriffe ,,strukturelle Kopplung* und ,,Interpenetration‘.® Inter-
penetration stellt eine spezielle Form der strukturellen Kopplung dar und zwar insheson-
dere von sozialen und psychischen Systemen. Darunter I&sst sich so viel verstehen, wie
eine ,.Intersystembezichung®, welche sich als symmetrisch und nicht hierarchisch er-
weist.® Das heif3t, kein System kann einem anderen zu viel diktieren, wenngleich es ein
Abhangigkeits- und zugleich immer auch ein Unabhéngigkeitsverhaltnis gibt und eine ge-
genseitige Beeinflussung festzustellen ist.3

Aufgrund der Multiinklusion steht die Einzelperson in der differenzierten Gesellschaft
in vielen solchen Intersystembeziehungen. Da aber die Einzelperson nicht von allen Sys-
tembeziehungen gleichermallen abhangig bzw. unabhdngig sein kann, ist eine Selektion
erforderlich. Daher ist zu vermuten, dass die Standardeinstellung von Einzelpersonen ge-
geniber vielen Systemen immer mehr darin besteht, nur so viel an Abhéngigkeit zuzulas-
sen, wie sich als notwendig erweist — und so viel wie mdglich Unabhéngigkeit einzuréu-
men. Als Konsequenz daraus ergibt sich, dass ein Wenig- bis Minimalmal an
Abhéngigkeit zur priméaren Einstellung vieler Menschen wird, um nicht Umschalt-Zeit zu

33 v/gl. Nassehi, Unbehagen (wie Anm. 26), 13.

34 vgl. Karl Gabriel, Christentum zwischen Tradition und Postmoderne (QD 141), Freiburg 1992, bes. 140 f.

35 vgl. Niklas Luhmann, Soziale Systeme. Grundri@ einer allgemeinen Theorie, Frankfurt a. M. 182021, (hier bes.
Kap. V1.: 286-345); der., Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1997 (hier bes. Bd. 1, Kap. VI.: 92—
120; sowie Bd. 2, Kap. IX.: 776-788); Niklas Luhmann entlehnt den Begriff ,,Interpenetration* bei Talcott Par-
sons, filllt diesen jedoch neu, siehe: Jan Kiinzler, Interpenetration bei Parsons und Luhmann, in: System Familie
3(1990), 157-171.

36 vgl. Anna Schriefl, Interpenetration, in: Detlef Horster (Hg.), Niklas Luhmann, Soziale Systeme. Klassiker
auslegen, Berlin 2013, 73-88, hier 77.

87 Hier ist zu bedenken, dass diese Interpenetrationstheorie Luhmanns im Werk ,,Soziale Systeme* (1984) be-
nannt wird, aber nicht vollstandig ausgearbeitet ist. Welche Mechanismen also das Soziale und das Bewusstsein
verbinden, bleibt offen; vgl. Schriefl, Interpenetration (wie Anm. 35), 82.
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verlieren. Gleichwohl kann von dieser Standardeinstellung ausgehend die Einflussnahme
auf- oder wieder zuriickgedreht werden.

Das heif3t: In modernen Gesellschaften erweist sich weder ein volliges Unabhéngigkeits-
verhéltnis von bestimmten Systemen als pragend, noch ein reines Abhangigkeitsverhaltnis
— vielmehr Konstellationen ,dazwischen‘: Dies ist nun auch fiir die Einordnung der religi-
osen Profile der Ministerinnen und Minister der Bundesregierung aufschlussreich: Selbst-
beschreibungen wie jene als ,,sidkularer Christ™ bzw. ,,sdkularer Muslim“ oder die Wert-
schatzung von Religion bei gleichzeitiger Distanzhaltung kénnen somit eine theoretische
Verankerung finden. Systemtheoretisch wird somit ausgedriickt, dass ein Minimalmalf3 vor-
handen ist, um an der Kommunikation im religiésen System teilzunehmen, aber keine Be-
einflussung oder Partizipation erfolgt.

Mit dieser Konzeption richtet sich der Blick auf die ,Zwischenrdume* der Dichotomien
von religids bzw. heilig und sékular bzw. atheistisch bzw. profan: Damit liegt eine Gesamt-
perspektive vor, die aufzeigt, dass zu verschiedenen einzelnen religiosen Aspekten vollig
unterschiedliche Haltungen maglich sind, die bei der Einzelperson zusammenlaufen. So
lasst sich z. B. die Nachfrage nach Kasualienfrommigkeit oder anlassbezogenen religidsen
Aktivitdten ebenso beschreiben wie die Attraktivitat traditionell christlicher Feste, wo hier-
zulande Beeinflussungen z. B. aufgrund kultureller Verankerung(en) das Mal} an Abhén-
gigkeit und die strukturellen Kopplungen erhdhen und auf diese Weise religidse Kommu-
nikation wahrscheinlicher machen. Im Grunde handelt es sich bei diesem hier
identifizierten Muster des ,Dazwischens‘ um einen relativ simplen Sammelbegriff, um pré-
gende Einstellung zur gegenwaértigen religidsen Situation individuell und gesamtgesell-
schaftlich zu beschreiben. Demgegeniber eignen sich zu einer vertieften Darstellung ein-
zelner Ph&nomene viele der eingangs angesprochenen Konzeptionen in ihrer
differenzierenden Erhellungskraft.

3. Analogien in christlichen Traditionslinien

Jene systemtheoretisch beschriebene Stellung des Menschen zwischen den verschiedenen
Systemen, findet eine theologisch-anthropologische Analogie in der Stellung des Men-
schen zwischen der Horizontalen und der Vertikalen: Zur Grundstruktur des Religidsen
gehort die Vorstellung, der Mensch stehe gewissermalien immer schon zwischen Himmel
und Erde. Diese Zwischenstellung wird in der biblisch-christlichen Tradition ganz unter-
schiedlich ausbuchstabiert. So lassen sich zwei grundlegende Traditionsstrange unterschei-
den, die sich biblisch bis auf die Differenz zwischen dem ersten und zweiten Schépfungs-
bericht zuriickverfolgen lassen,® aus denen jeweils andersartige theologisch-
anthropologische Konsequenzen folgen:

38 Auf diese beiden Linien macht z. B. auch Ulrich Liike aufmerksam, indem er zwischen der Idee der oeconomia
naturae eierseits und die der natura lapsa andererseits unterscheidet: Ulrich Lilke, Das Saugetier von Gottes
Gnaden. Evolution, Bewusstsein, Freiheit, Freiburg *2016, bes. 64-69.
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3.1 Ein schopfungs-kosmologisches ,Dazwischen®

Der erste Schopfungsbericht (Gen 1,1-2,4a) schildert, wie der Schépfergott souveran und
sukzessive aus dem Chaos die Welt erschafft und alles Erschaffene in einem unausléschli-
chen Lebenszusammenhang mit sich stellt. Daher hat das Gutsein alles Erschaffenen — wie
die Billigungsformel unterstreicht (,,und Gott sah, dass es gut war*) — im Gutsein Gottes
ihren Ursprung. Diesem positiven Grundton der Schépfung entspricht der Gedanke des
homo-medietas: Dabei wird in mittelalterlicher Anthropologie und Erkenntnistheorie ein
Bild vom Menschen als einem Wesen zwischen Seele/Geist und Materie, zwischen dem
»Alles* und dem ,,Nichts* gezeichnet.* So entfaltet z. B. Johannes Scotus Eriugena (ca.
810-877) vor dem Hintergrund einer neuplatonischen Seinshierarchie die herausragende
Stellung des Menschen.*? Im Zentrum der Schopfung steht der Mensch, er ,mittet® sich
gewissermalen zwischen den Extremen der Schopfung ,ein‘: Er stehe zwischen dem Ma-
teriellen und dem Geistigen, zwischen dem Geschaffenen und dem Ungeschaffenen, zwi-
schen Sinnlichkeit und Geistigkeit, zwischen Sichtbarem und Unsichtbarem. Dabei ver-
mittele und verséhne der Mensch in diesen Polaritaten, sodass nach Eriugena in jedem
Menschen letztlich die gesamte Schopfung enthalten sei.*! Diese Traditionen menschlicher
Zwischenstellung (homo medietas universi) sind auch angesprochen, wenn Pico della Mi-
randola (1463-1494) zu Beginn seiner Rede bzw. Schrift De hominis dignitate die Mei-
nung vieler Philosophen anfihrt, wonach der Mensch

,»Vermittler [sei] zwischen den Geschopfen [creaturam internuntium], mit den Gottern ver-
traut, Konig uber die niedrigeren Wesen; mit seiner Sinnesscharfe, der Forschungskraft seiner
Vernunft, dem Licht seines Verstandes sei er der Deuter der Natur; er sei der Zwischenraum
zwischen dauernder Ewigkeit und flieBender Zeit und (wie die Perser sagen) das Bindeglied
der Welt, ja mehr noch ihr Hochzeitslied, nach dem Zeugnis des David nur wenig geringer als
die Engel.“*?

Diese langen Traditionen des homo medietas universi finden sich spéter z. B. auch bei
Friedrich Nietzsche, der davon spricht, dass sich der Mensch wie auf einem Seil befinde,
das zwischen den Niederungen der Tierheit und den luftigen Hohen des Ubermenschen
gespannt sei: ,,Der Mensch ist ein Seil, gekniipft zwischen Thier und Ubermensch; — ein
Seil {iber einem Abgrunde.“43

39 vgl. Hildegard Elisabeth Keller, homo medietas — homo mediator. Eine Aufstiegsidee im paracelsischen
Zoom, in: Claudia Brinker-von der Heyde (Hg.), Homo medietas. Aufséatze zu Religiositét, Literatur und Denk-
formen des Menschen vom Mittelalter bis in die Neuzeit. Festschrift fiir Alois Maria Haas zum 65. Geburtstag,
Bern 1999, 207-220, hier 207.

40v/gl. Alois Maria Haas, Homo-medietas. Sinn und Tragweite von Eriugenas Metapher vom Menschen als einer
,dritten Welt“, in: Werner Beierwaltes (Hg.), Begriff und Metapher. Sprachform und Denken bei Eriugena. VVor-
tréage des VII. Internationalen Eriugena-Colloquiums, Heidelberg 1990, 168186, hier bes. 177-182.

41 vgl. Richard Heinzmann, Philosophie des Mittelalters (Grundkurs Philosophie 7), Stuttgart — Berlin — Kéln
21998, 133 f.

42 Giovanni Pico della Mirandola, Oratio de hominis dignitate [1486]. Rede iiber die Wiirde des Menschen.
Ubersetzt von Norbert Baumgarten. Herausgegeben und eingeleitet von August Buck (Philosophische Bibliothek
427), Hamburg 1990, hier 3.

43 Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra. Bd. 1, Chemnitz 1883, 12.
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Diese schopfungs-kosmologisch begriindete Zwischenstellung des Menschen wird in
biblischen und theologischen Traditionen noch in vielen weiteren Bildern und Beziigen
reflektiert und beschrieben (z. B. die Gottebenbildlichkeit des Menschen oder der sog.
Herrschaftsauftrag). Dabei pragen insbesondere der sog. Anthropozentrismus und die in
Anspruch genommene Sonderstellung des Menschen auch gegenwartige 6kotheologische
und ethische Debatten.

3.2 Ein heilsgeschichtliches ,Dazwischen®

Daneben ldsst sich in christlichen Traditionen noch ein zweites ,Dazwischen® anfiihren,
das sich auf die Traditionen des zweiten Schépfungsberichts (Gen 2,4b—3,24) zurlickfiihren
lasst und den eher weltpessimistischen Grundton der Paradies-Vertreibung anschlagt: Au-
Berhalb des Paradieses, so wird hier deutlich, ist der Mensch in der ,Fremde‘. Dort lebt er
nicht langer in Fllle und Harmonie, sondern als eine leidende und sterbende Kreatur, deren
Leben stets bedroht ist. Dort beginnen auch Kélte, Miuhsal und Schmerz fiir den Menschen,
sodass er sich nicht mehr in seinem eigentlichen Element befindet.* Der Mensch lebt im
Status der Fremdheit und ist ruhe- und heimatslos unterwegs zum verlorenen Paradies,
welches durch und in Jesus Christus wieder erreichbar wird, dessen zentrale Botschaft die
Verkiindigung des ,,Reiches Gottes* darstellt (vgl. Mk 1,15). In seinen Wundern scheint
dieses Gottesreich auf, wenn Krankheit und Tod Uberwunden werden und Heilung ge-
schieht. Doch solange das Reich Gottes nicht vollends Wirklichkeit ist, lebt der Mensch in
einer Zerrissenheit, Disharmonie und Unruhe in einer Sehnsucht nach dem, das letztlich
nur im Angesicht Gottes gefunden werden kann.#® Die frilhen Christen verstanden sich da-
her als Fremdlinge, Reisende und Pilger, wie die Bezeichnung fiir das Christentum als ,,den
Weg™ in der Apostelgeschichte (Apg 9,2; 19,9; 22,4) zeigt.*6 Nicht zwangslaufig fihrte das
zu einer Weltdistanz oder Weltflucht, sondern ebenso zu einer starken Weltzuwendung,
die sich im Engagement der Missionstatigkeit und im karitativen Engagement tiberdeutlich
zeigt. So gehort insgesamt die Chiffre des Auf-dem-Weg-Seins zu einem héufigen bibli-
schen und urchristlichen Motiv; daher ist dieses Begriffsfeld des Pilgers (homo peregrinus,
status viatoris) sowohl zutreffend fur die Erfahrung der Fremdheit in der Welt als auch fur
die Ausrichtung auf das ewige Leben.

Auf biblischen Grundlagen fand diese Thematik eine intensive philosophisch-theologi-
sche Entfaltung bei Augustinus: In De civitate Dei unterscheidet Augustinus die zwei un-
sichtbaren Staaten bzw. Burgerschaften des Gottesstaats (civitas Dei) und des irdischen
Staats (civitas terrena), die einander kontrastierend entgegenstehen: Wahrend die Blrger
der civitas terrena das bloRe Uberleben zum Ziel haben, sehen die Biirger des Gottesstaates
das Ziel darin, ,,Friede im ewigen Leben oder ewiges Leben im Frieden“#’ zu finden. Die
civitas Dei versteht sich daher als eine Gemeinschaft der Lebenden und der Toten, als eine

44v/gl. Hans-Georg Gradl, Leiden und Tod, Fremdheit in der Welt, in: Muala Selcuk; Martin Thurner (Hg.), Der
Mensch in Christentum und Islam, Stuttgart 2019, 311-318, hier 313.

45 vgl. Josef Pieper, Bemerkungen iiber den ,,status viatoris* [1935], in: ders.: Uber die Hoffnung, Miinchen
22006, 11-22.

46 \/gl. Gradl, Leiden und Tod (wie Anm. 43), 313 f.

47 Augustinus: Uber den Gottesstaat (Schroder) 1911-22 (BKV): XIX, 11.
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Zeit und Raum Ubergreifende diachrone Menschheitsfamilie, als das neue Volk Gottes. Der
Erdenstaat stellt letztlich ein durch die Erbsiinde von Adam und Eva notwendig geworde-
nes Ubel dar, denn wie der Brudermord an Kain exemplarisch vor Augen fiihrt, bedarf es
fiir das menschliche Zusammenleben einer irdischen Ordnungsmacht. Dabei befindet sich
die civitas Dei als pilgerndes Gottesvolk im Erdenstaat, lebt jedoch noch dariiber hinaus,
im Angesicht und in der Gegenwart Gottes.*® Diese Zwischenstellung findet sich bei Au-
gustinus eingebettet in komplexe anthropologische und eschatologische Uberlegungen.4
Zwar kann darauf und auf die damit zusammenhangenden (teils heilspessimistischen) Kon-
sequenzen hier nicht weiter eingegangen werden; gleichwohl erweist sich fiir Augustinus
der Begriff der peregrinatio des Menschen bzw. der Gemeinschaft der Glaubenden zwi-
schen der civitas terrena und der civitas Dei als eine zentrale Kategorie der theologischen
Anthropologie. Da Augustinus die beiden Biirgerschaften als ,,vermischt™ auffasst (im
Sinne einer civitas permixta), bleibt der Mensch jedoch gewissermafien bis zum Jungsten
Tag im Spannungsfeld dieser beiden Birgerschaften, die trotz aller Assoziationen mit ir-
dischem Staat und Kirche nicht darin aufgehen. Somit vollziehen die Mitglieder dieser
Birgerschaft das Hin- und Her zwischen zwei Systemen: Einerseits gehtren sie dem Staat
und seinen irdischen Institutionen an — und sollen diese Zugehorigkeit Augustinus zufolge
auch gehorsam ausuiben. Andererseits definieren sie sich gerade nicht von dieser Zugeho-
rigkeit her und kdnnen es auch nicht in umfassender Weise, da sie auf die ewige Heimat
ausgerichtet leben. Dabei wird an dieser Stelle auch deutlich, dass Augustinus in diesem
peregrinans-Konzept das christliche ,Dazwischen® als Existenzform des Christen — in Zu-
sammenhang mit einer komplexen Siinden- und Gnadentheologie — bereits begrifflich ge-
fasst hat.

Wiahrend Augustinus hier exemplarisch fiir Traditionen angefiihrt werden kann, die im
,heilsgeschichtliche Dazwischen einen besonderen Akzent auf die Erfahrung der Fremd-
heit setzen, sind auch Traditionen zu erwéhnen, die tendenziell stirker eine Weltzuge-
wandtheit (,, Weltverantwortung®) hervorheben. Ein Beispiel hierfiir ist das wirkméchtige
Bild vom ,,Volk Gottes®, das durch die Dogmatische Konstitution Lumen Gentium des
Zweiten Vatikanischen Konzils stark aufgewertet wurde (vgl. LG 9-17). Als pilgerndes
Volk weil sich die Kirche in ihrem Zwischenstand allen Merkmalen der Welt ausgesetzt;
ebenso aber weil} sie sich aber als ,,Weggemeinschaft der Hoffnung® in Solidaritét zu den
Armen und Leidenden gestellt (vgl. GS 40-45).

3.3 Die Gemeinsamkeit der Traditionslinien im Christusgedanken

Es ist in diesem Zusammenhang doch aufschlussreich, dass schon die biblisch-christliche
Tradition ,,das“ Dazwischen nicht nur kennt, sondern offenbar ganz unterschiedlich aus-
buchstabiert. Die Gemeinsamkeit des schopfungs-kosmologischen und des heilsgeschicht-
lichen ,Dazwischens® findet sich im Christusgedanken: Im schopfungs-kosmologischen

“8 \gl. Peter Schallenberg, In der Spannung von civitas Dei und civitas terrena. Soziallehre und Diakonie als
kirchlicher Dienst an der Welt, in: Peter Schallenberg; Giampietro Dal Toso (Hg.), lustitia et caritas. Soziallehre
und Diakonie als kirchlicher Dienst an der Welt (Christliche Sozialethik im Diskurs 7), Paderborn 2015, 19-29,
hier 20.

49 vgl. einfilhrend Heinzmann, Philosophie des Mittelalters (wie Anm. 40), 82-93.
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Strang — wie z. B. bei Johannes Eriugena — wird hervorgehoben, dass durch die Men-
schwerdung das Geschopfliche hin zum Géttlichen transformiert und durch den Abstieg
des Gottessohns der Mensch emporgefiihrt wird. So vermag der Mensch, wie es geschopf-
lich in seiner Natur grundgelegt ist, aufzusteigen.*® Analog dazu versdhnt Jesus Christus
im heilsgeschichtlichen ,Dazwischen‘ Mensch und Gott miteinander.5! Biblisch steht fur
diese Rolle Christi das (an beide Traditionsstrange anschlussfahige) Wort des ,,Mittlers*
(z. B. 1 Tim 2,5). Obgleich es nur selten explizit aufgegriffen wird, steht es der Sache nach
im Hintergrund der ganzen Christologie und Soteriologie.

Gerade indem der christliche Gott als ,,Mittler* nicht auBBerhalb, sondern nirgendwo an-
ders als inmitten des Dazwischens anzutreffen ist, zeigt das auf der einen Seite, dass kate-
gorische Unterscheidungen zwischen dem, was als ,religiés‘ und dem, was als ,nichtreli-
gios gilt, keineswegs so eindeutig sind. Die Zusammengehdrigkeit und gegenseitige
Verwiesenheit von Himmel und Erde, Gott und Welt wird im Christentum vor diesem Hin-
tergrund immer wieder hervorgehoben. Auf der anderen Seite stellt diese Polaritat zwi-
schen dem Religidsen und Nichtreligiésen an der das ,Dazwischen‘ konzeptionell ansetzt,
eine gerade fir die abendlandische Tradition charakteristische Dimension dar: Dass be-
stimmte Bereiche als ein dem Religidsen negatives Gegentiber gesetzt und bestimmt wer-
den, wie etwa ,Welt® im schopfungstheologischen Sinn im Unterschied zu ,Gott® oder
,Reich Gottes‘, findet sich so in Naturreligionen oder in vorchristlichen Religionen, aber
auch im Islam nicht. Als Konsequenzen fiir den einzelnen Christen zeigt sich nun, dass
sich Christ-Sein in bzw. inmitten des ,Dazwischens ereignet und konkret wird: Christus
begegnet man nicht auBerhalb des Dazwischens, sondern gerade inmitten davon.5?

4. Ausblick

4.1 Mehrfache menschliche Zwischenexistenzen

Aus diesen Uberlegungen wird ersichtlich, dass der Mensch sich in mehrfachen ,Zwischen-
Verhiltnissen® befindet. In diesem Beitrag wurde zumindest ein dreifaches ,Dazwischen’
naher thematisiert: Zum einen ist der Mensch schon von seiner theologisch-anthropologi-
schen Grundbestimmung her im Spannungsfeld zwischen Gott und Welt zu verorten. In

50 vgl. Haas, Homo medietas (wie Anm. 39), 182 f.

51 Besonders eindriicklich werden diese Uberlegungen im Motiv des Karsamstags. Dieser Tag markiert liturgisch
gerade das ,,Dazwischen* von Tod und Auferstehung. Siehe hierzu Hans-Ulrich Wiese, Karsamstagsexistenz.
Auseinandersetzung mit dem Karsamstag in Liturgie und moderner Kunst (Bild Raum Feier 1), Miinchen 2002,
bes. 144-163, 200-269.

52 Auch die Pastoralkonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils Gaudium et Spes benennt die auf Erden
niemals aufldsbaren Spannungsfelder zwischen Himmel und Erde, in die der Mensch hineingestellt ist. Gleich-
zeitig konstatiert aber GS, dass die Spannungen in der modernen Welt mit den Stérungen des Gleichgewichts im
Herzen der Menschen korrespondieren: ,,Denn im Menschen selbst sind viele widersprichliche Elemente gege-
ben. Einerseits erfahrt er sich ndmlich als Geschopf vielféltig begrenzt, andererseits empfindet er sich in seinem
Verlangen unbegrenzt und berufen zu einem Leben héherer Ordnung.” (GS 10) Genau inmitten dieser Span-
nungsfelder stellen sich die Grundfragen des menschlichen Lebens, sodass dort Jesus Christus als der ,,Schliissel,
der Mittelpunkt und das Ziel* (GS 10) zu suchen und zu finden sei.
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einer funktional differenzierten Gesellschaft erweist sich jedoch nicht mehr jenes Weltver-
haltnis zwischen Immanenz und Transzendenz als ausschlieRlich pragend, sondern immer
mehr stellt sich ein Innerweltliches ,Dazwischen® als vorherrschendes Kriterium heraus.
So wurde zweitens eine Zwischenstellung in den Beziigen der einzelnen Funktionssysteme,
die jeweils verschiedene Anspriiche stellen, identifiziert. Diese Mehrfachbeziige haben nun
Haltungen zur Folge, die tbertragen auf religiose Kommunikation weder rein religiés noch
sékular, weder sakral bzw. heilig noch profan einzuordnen sind. Dies kann als ein religi-
onssoziologisches drittes ,Dazwischen‘ bezeichnet werden.

4.2 Theologisch-anthropologisches und systemtheoretisches , Dazwischen

Aus soziologisch-systemtheoretischer Perspektive stellt die religiose Unterscheidung von
Transzendenz und Immanenz nur eine System-Unterscheidung unter vielen anderen dar
und erweist sich somit nur als ein moglicher Pol einer Zwischenstellung unter vielen wei-
teren. So gibt der systemtheoretische Blick der Theologie zu bedenken, dass die religitse
Zwischenstellung des Menschen in der modernen Welt keinesfalls immer als diejenige an-
gesehen wird, die all die anderen dominiert, — sondern nur eine von vielen darstellt.5* Um-
gekehrt kénnen die theologisch-anthropologischen Traditionslinien des ,Dazwischens‘ ge-
geniber der systemtheoretischen Perspektive darauf hinweisen, dass der Mensch immer
schon ,dazwischen‘ steht und diese Spannungen, in die er hineingestellt ist, niec aufzuldsen
sind. Augustinus hat in diesem peregrinans-Konzept das christliche ,Dazwischen‘ bereits
begrifflich gefasst, da die Mitglieder der beiden Biirgerschaften das hin- und her zwischen
den Systemen vollziehen. Letztlich stellt sich die Frage, ob die vielféltigen innerweltlichen
Zwischenstellungen, wie sie systemtheoretisch wahrnehmbar sind, im Sinne der augustini-
schen Konzeption, als Anhéngigkeiten zu verstehen sind oder aber als Analogien. Handelt
es sich nur um eine Vervielfaltigung jener Zwischen-Stellungen in der strukturell differen-
zierten Moderne, in die der Mensch anthropologisch immer schon hineingestellt ist? Phi-
losophisch-anthropologische Reflexionen thematisieren ein ,Dazwischen® — zumeist unter
anderen Begriffen — als eine néher zu bestimmende Zerrissenheit des Menschen (seine
Kontingenz und seine Doppelrolle als Natur- und Kulturwesen).5 Inwieweit und in wel-
chen Formen gehort also ein ,Dazwischen‘ grundsitzlich zum Menschsein?

4.3 Spiritualitiit als Ressource im Leben ,dazwischen

Eine Ubereinstimmung von systemtheoretischem Zugang und Theologie finden sich nun
darin, dass die verschiedenen Zwischenstellungen bei der Einzelperson zusammenlaufen.
Nun wurde schon auf Hartmut Rosas Uberlegungen hingewiesen, der davon spricht, dass

53 Angesichts dieses Spannungsfelds von Erde und Himmel finden sich in christlichen Traditionen immer wieder
Strémungen, die einer Distanzierung zur Welt den Vorrang einrdumen: Insbesondere war und ist dies immer der
Fall, wo die Welt in ihrem Siindenzusammenhang und somit als religids-ethische Gefahr fiir den Menschen be-
griffen wird, sodass sich ein Abbau weltlicher Beziige als Konsequenz nahelegt (Weltflucht, fuga saeculi bzw.
mundi; siehe hierzu Helmut Hiihn, Art. Weltverachtung, Weltflucht, in: HWPh 12 [2005] 521-527). Ebenso aber
finden sich christliche Stromungen, die in erster Linie eine Konzentration auf das irdische Leben einforderten
bzw. gerade im Alltaglichen die Begegnung mit dem Himmel anvisierten.

54 Siehe hierzu auch Anm. 24,
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die vielen innerweltlichen Interaktionszusammenhinge, also das systemtheoretische ,Da-
zwischen‘, das Weltverhdltnis des Menschen nicht nur pragen, sondern auch in negativer
Weise beeintrachtigen. Indem Rosa gerade die vertikalen Achsen stark macht, damit der
Mensch in den Fremdheitserfahrungen zurechtkommt, zeigt sich eine erstaunliche Uber-
einstimmung zu den skizzierten theologisch-anthropologischen Konsequenzen. Unter dem
Stichwort der ,,Unverfligbarkeit bedenkt Rosa eine ,, Tiefenschicht des Lebens, die sowohl
die existenzielle Unverrechenbarkeit des Menschen wie auch den ganzheitlichen Zauber
aller Wirklichkeit gegeniiber dem bloR rationalen und funktionalen, Effizienz bezogenen
und verdinglichenden Zugriff moderner Rationalitat und Wirtschaftlichkeit anamnetisch
offenhalt*>>, Ohne dieses Unverfuigbare, dass sich der Planbarkeit entzieht, verflache der
Mensch. Christliche Traditionen werden demgegenuber konkreter: Vorausgesetzt wird,
dass ein Ausgleich der Spannungen des Dazwischens im Inneren des einzelnen Menschen
gefunden werden kann. Im Ausgespannt-Sein und in der Zerrissenheit seiner Zwischen-
existenz kann sich die Innerlichkeit des Menschen als vermittelnde Grél3e erweisen. Au-
gustinus pragte dabei die Vorstellung von Christus als dem ,,inneren Lehrer” im Men-
schen.® VVor dem Hintergrund dieses Augustinuswortes legte Eugen Biser den Gedanken
der ,.Einwohnung*®” des auferstandenen Christus in die Herzen der Glaubigen dar. So lebe
Christus im Inneren des Menschen fort.58 Gerade das biete einen sicheren Hafen und An-
kerpunkt, was den Menschen in einer ganz neuen, freien und vertieften Weise in die Lage
versetzte, in der Welt zu wirken und die verschiedenen Einwirkungen auszubalancieren.
Eugen Biser weil3, dass diese Vision des Mensch- bzw. Christseins ambitioniert und letzt-
lich ein (unerreichbarer) lebenslanger Prozess bleibt, der letztlich eine existenziell-mysti-
sche Umwandlung des Menschen einfordert. Mit dieser inneren Zuriistung des ,,inneren
Lehrers™ kann die einzelne Person zu jener Besonnenheit gelangen, um die Herausforde-
rungen, die sich in den verschiedenen Formen des ,Dazwischens* stellen, anzugehen und
S0 zu einer vertieften Hinwendung und Durchdringung der Welt, einer Weltverantwortung
und Mitgestaltung befahigt werden.

4.4 Religionssoziologisches , Dazwischen *

Das (religionssoziologische) ,Dazwischen setzt im Spannungsfeld der Dichotomien von
religids/sakular bzw. religios/nichtreligios bzw. heilig/profan an und sucht Positionierun-
gen weder auf der einen, noch auf der anderen Seite. So wird deutlich, dass Religitses und
Sékulares keineswegs nur in unvermischten Entweder-oder-Verhéltnissen bestehen. Das
,Dazwischen‘ verweist so auf eine grof3e ,Blackbox‘ und damit auf die Schwierigkeit sach-
gemaRer Differenzierungen im Bereich des Religiosen und insbesondere von religidsen

55 Josef Romelt, Erfiillung im Diesseits. Wie Gegenwartsutopien die christliche Heilsbotschaft herausfordern,
Freiburg 2021, 170.

170; vgl. auch Hartmut Rosa, Unverfiigbarkeit, Frankfurt a. M. 2018.

56 vgl. Augustinus: De magistro, c. 11,38.

57 Eugen Biser, Christomathie. Eine Neulektiire des Evangeliums. Mit einer Einfilhrung von Martin Thurner,
Darmstadt 2018, bes. 259-265.

%8 v/gl. Martin Thurner, Gotteskindschaft. Das unerreichte Ziel des Mensch-Seins in der Theologie Eugen Bisers,
in: Richard Heinzmann; Martin Thurner (Hg), Die Mitte des Christentums. Einfilhrung in die Theologie Eugen
Bisers, Darmstadt 2011, 19-27, hier 24.
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Identitaten. Das bedeutet auch, dass in ihrer jeweiligen Zwischenexistenz auch Menschen
nicht ausgenommen sind, die sich selbst als ,religids* oder als ,atheistisch® verstehen. Ins-
gesamt handelt es sich beim religionssoziologischen ,Dazwischen weniger um eine trag-
fahige Begriffsbildung, als vielmehr um ein maximal grobes Raster, wodurch sich (religi-
0se) Phanomene im Sinne eines ,Weder-Noch‘ wahrnehmen lassen. Sicherlich mag dies
fiir die Analyse vieler Einzelphdnomenen wenig prazise sein; doch lasst diese simple Denk-
form — jenseits von ,,Entweder-Oder* und ,,Sowohl-Als-Auch* — die vielfaltigen Konstel-
lationen beschreiben, indem traditionell-religidse Bestande und neue Formen gleicherma-
Ren Platz finden. Hierdurch wird zugleich auch ein entscheidender Beitrag zum Abbau von
Vereindeutigungen geleistet. Denn die Gegenwart kennzeichne nach dem Islamwissen-
schaftler Thomas Bauer ein Verlust an Mehrdeutigkeit, und eine Tendenz zur ,,Kéastchen-
bildung“.%® Im schlimmsten Fall kénne ein Beharren auf vermeintlicher Eindeutigkeit zu
Autoritarismus und Fundamentalismus fiihren, aber ebenso besteht die Gefahr eines Ab-
sinkens in die Bedeutungslosigkeit und Gleichgultigkeit, wo Vielfalt im Sinne von Gleich-
macherei aufgefasst werde.

Wie oben gesagt, stellt der konzeptionelle Ansatzpunkt des ,Dazwischens®, die Polaritdt
zwischen dem Religidsen und Nichtreligidsen gerade eine fiir die abendléandische Tradition
charakteristische Einheit dar, die es so in anderen Religionen nicht gibt. Umgekehrt nimmt
analog dazu auch die ,Sakularitét* eine Negativ-Setzung mit der Religion vor, wie z. B. die
Konflikte um die religidse Prasenz im 6ffentlichen Raum verdeutlichen. Lassen sich mog-
licherweise genau daran spezifische Konflikte z.B. des Islams mit der Moderne festma-
chen?%

4.5 Pastorale Praktiken

SchlieBlich betriftt der geschilderte Horizont des ,Dazwischens‘ auch pastorale Praktiken:
Nun sind die religionssoziologisch beschriebenen Haltungen ,dazwischen‘ nicht erst heute
anzutreffen: In Offb 3,15 f. werden die Christen von Laodicea als ,,weder heif3 noch kalt
beschrieben. Gerade eine ,,Lauheit” ist ein Merkmal dieser Christen. Das erinnert daran,
dass die christliche Lebenspraxis stets im Modus einer Steigerungsfahigkeit und des
Wachstums beschrieben wurde und wird. Ob es das geistliche Leben oder Werke der
Nachstenliebe betrifft, stets ist eine Intensivierung des Religitsen angezeigt.

In der gegenwartigen (religidsen) Situation hat sich nicht die Zwischenstellung des Men-
schen an sich gewandelt; was sich veréndert hat, ist, dass eine bruchlose Identifikation mit
dem Religidsen durch die Zunahme der Bezilige und Systemeinbettungen anspruchsvoller
geworden ist. Denn die einzelne Person steht vollig individuell zwischen den verschiede-
nen Bezligen und kann jeweils individuell das MaR der (religidsen) Partizipation fir sich
bestimmen. Daraus folgt, dass die Haltungen vieler Menschen in keine der Richtungen

59 vgl. Bauer, Die Vereindeutigung der Welt (wie Anm. 8), 71.

60 Sjehe exemplarisch Mehmet Kalayci, Art. Religion/Din (isl.), in: Lexikon des Dialogs. Grundbegriffe aus
Christentum und Islam. Band 2. Im Auftrag der Eugen-Biser-Stiftung herausgegeben von Richard Heinzmann in
Zusammenarbeit mit Peter Antes, Martin Thurner, Muala Selguk und Halis Albayrak, Freiburg — Basel — Wien
22014, 577-578.
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eindeutig festgelegt sind. Vielmehr beschréanken sie sich bisweilen auf eine minimale Stan-
dardeinstellung, wodurch religiése Haltungen bzw. Einstellungen sowohl aktiviert als auch
deaktiviert werden kdnnen. Wenn sich dieser Sachverhalt als zutreffend erweist, dann er-
offnen sich weitreichende Mdglichkeiten, die Fragen nach dem pastoralen Handeln in den
Mittelpunkt riicken.

Welche pastoralen Konsequenzen im Einzelnen daraus abgeleitet werden, hangt wiede-
rum von den jeweiligen ekklesiologischen Vorverstandnissen sowie von der Deutung die-
ses ,Dazwischens‘ in Bezug auf das Kirche-Sein in der Welt ab. Vereinfacht gesagt, geht
es dabei um Unterscheidungen und um Grenzziehungen zwischen dem Christlichen und
Nichtchristlichem bzw. dem Religiésen und dem Nichtreligiésen einerseits und um die
Ubergénge und Anschlussmoglichkeiten andererseits.

Beispielsweise lasst sich im Verhéltnis zwischen Kirche und Umwelt eine Unterscheid-
barkeit und ein Kontrast herausstellen. Dies ist etwa bei Paulus immer wieder wahrnehm-
bar, der Kirche bzw. christlicher Gemeinde als ,,Kontrastgesellschaft*®* beschrieben hat
(z.B. Rom 12,2; Phil 2,14.15). Andererseits lassen sich z. B. die Verbindungslinien zwi-
schen Kirche und Welt besonders betonen: ,,Niederschwelligkeit” und ,,Anschlussfahig-
keit* gehoren als Schlagworte zu vielen gegenwirtigen pastoralen Angeboten, die dabei
ansetzen, den religiosen Wiinschen und Bedurfnisse der Menschen gerecht zu werden und
das Handeln darauf auszurichten.

Um der Unibersichtlichkeit und dem Schwebezustand in vielen Einstellungen der Ge-
genwart gerecht zu werden und Christus inmitten des Dazwischens aktuell werden zu las-
sen, bietet sich die Metapher einer ,Schwelle‘ an.®? Eine Schwelle kennzeichnet die Unter-
scheidung zwischen einem DrauBen und einem Drinnen, den Ubergang von einem
Lebensbereich zu einem anderen. Sie existiert aufgrund von Unterscheidungen, weild aber
gerade um die Bedeutung der Uberginge. Das Bild einer Schwelle unterscheidet sich von
dem Bild einer Grenze dahingehend, dass Ubergéange und Ankniipfungspunkte gesucht
werden; es unterscheidet sich aber auch von bestimmten Verstandnisweisen von Nieder-
schwelligkeit, denen zufolge Unterschiede bewusst eingeebnet werden und die im schlech-
testen Fall in seichte Gewasser fiihren. Die Metapher einer Schwelle vermittelt so zwischen
dem Drinnen und dem DrauRen; sie leistet Ubersetzungsarbeit und schafft Anschliisse und
Transfer — insbesondere dort, wo weder Religidses noch Sakulares préagend ist, sondern ein
,Dazwischen®.

The following thought sketch focusses on religious constellations in present day West-
ern societies — whereby the description depends on adequately outlining the ‘area’ be-
tween the religious and the secular. Especially religious constellations ‘in between’
characterize the present situation. A theoretical starting point is the Systems theory,
because persons are forced to change back and forth between different System logics

61 Besonders Gerhard und Norbert Lohfink haben die Wendung ,,Kirche als Kontrastgesellschaft* gepriigt. Siehe
zu einer Diskussion: Ursula Nothelle-Wildfeuer, Kirche im Kontrast oder Kirche in der Welt? Zur Grundlegung
und Eigenart christlicher Weltverantwortung, in: MThZ 43 (1992) 347-366.

62 \/gl. Michael N. Ebertz; Lucia Segler, Spiritualitat als Ressource fiir eine dienende Kirche. Die Wiirzburg-
Studie, Wiirzburg 2016, 256.
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and to combine separate roles. This leads to the emergence of attitudes ‘in between’
with regard to religious convictions. It is insightful that the biblical tradition already
knows this idea of an anthropological ‘in between’ an its different literary representa-
tion. The article ends with the presentation of theologically-anthropological, sociolog-
ical and pastoral consequences.




