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1857 wurde auf der Suche nach den Gribern
der Slawenapostel Cyrillus und Methodius
durch P. F. Mullooly die Unterkirche von
San Clemente entdeckt. In ihr fanden sich
Fresken, deren Entstehungszeit genau fixiert
werden konnte, da sie das Bild des nachmali-
gen Papstes Leo IV. (847-855) mit Namens-
bezeichnung enthielten. Das Hauptfresko
stellt eine Himmelfahrt dar. Das Bild hat drei
Zonen: auf der unteren stehen durch eine
rechteckige Fliche getrennt zwei Gruppen
von Aposteln, welche heftig gestikulierend
das Ereignis der Himmelfahtt verfolgen. In
der zweiten Zone steht vor blauem Hinter-
grund die Gestalt der Gottesmutter in der
Haltung einer Orante. In der dritten tragen
Engel eine Mandorla, in welcher Christus
thront. Unter dem Bild scheint eine Mensa
gestanden zu haben, so daf} das Fresko wie
eine Altarwand aussieht. — Das Fresko hat
im Laufe der Jahrzehnte verschiedentlich li-
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terarische Wiirdigungen erfahren, vor allem
durch den Entdecker und durch J. Wilpert.
Der erstere deutet das Bild als Himmelfahrt
Mariens und bezeichnet es als »das alteste be-
kannte Gemilde einer assumptio virginis«.
Dieser Deutung schlossen sich verschiedene
andere Forscher an, darunter Marucchi. Wil-
pert dagegen spricht es als eine Himmelfahrt
Christi an und auch ihm schlossen sich diverse
Forscher an. — Auffallend war, dafl im Jahre
der Dogmatisierung der Assumptio dieses
Fresko nicht unter den aus allen Zeiten sorg-
filtig gesammelten Bildzeugen fir diese
Glaubenswahrheit aufgefiihrt wurde. Dennoch
kann dies kaum als ein Sieg der letztaufgefithe-
ten Deutung gewertet werden.

Das Bild gehort zu den nicht wenigen Bei-
spielen der Tkonographie, welche in der Aus-
sage nicht eindeutig sind. So wird man die
Bildabsicht aus den Umstinden erschlieBen
und die nicht leugbaren Ungereimtheiten hin-
nehmen miissen. — Der Vf. der Studic ent-
scheidet sich fiir die Deutung als Himmelfahrt
Mariens. Er fithrt fiir diese Auffassung meh-
rere, zum Teil bisher kaum beachtete Griinde
ins Feld. Der wichtigste derselben ist wohl
der, daf} die gleichzeitigen, ikonographisch
zum Hauptbild gehérigen Fresken am Eck-
pfeiler ausschlieBlich biblische Szenen dar-
stellen, in welchen Maria eine Rolle spielt. Der
marianische Charakter der Themenstellung
liegt dadurch klar. Fur die vom Vf. vorge-
tragene Interpretation spricht so Gewichtiges,
dall man mitunter bereit ist, sie als »endgiil-
tige«, wie sie der V{. selbst bezeichnet, hinzu-
nehmen. — Dennoch bleiben ungeldste Pro-
bleme, etwa das: warum Christus von den
Engeln getragen wird, wihrend die Gottes-
mutter ohne Engelshilfe emporzusteigen
scheint, wodurch die Sachverhalte von Ascen-
sio und Assumptio auf den Kopf gestellt sind.
AuBlerdem bleibt die Frage, warum in dieser
auBergewthnlich dramatischen Darstellung
Christus keinen Gestus der Erwartung oder
Aufnahmebereitschaft zeigt.

In einem SchluBkapitel deutet der V£. — an-
geregt durch Hugo Rahners Buch iber
»Maria und die Kirche« — die Gestalt der Got-
tesmutter in sekundirer Hinsicht auch als
Ekklesia-Orante. Die Orantenhaltung mit den
erhobenen Armen kann fiir solche Auslegung
eine ikonographische Grundlage bieten, so
daB die theologische Spekulation nicht in der
Luft hinge. Dennoch scheint diese Auffassung
dem Anliegen der Studie eher abtriglich als
forderlich. Orante und Assumpta zugleich
mutet wohl dem Bild zuviel zu.

Auch wenn man des Verfassers Ansichten
nicht vorbehaltlos teilt, wird man ihm dank-
bar sein, dafl er die Problemlage umfassend
und klar ausgeleuchtet hat.

Miinchen Franz Dambeck





